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Sajátos opust tart kezében az olvasó: egy folytonos mozgásban lévő közösség múlt-
jának és jelenének összetalálkozását felmutató munka, amelynek tétje részben ép-
pen a jövő megalapozása. Egy 85 éves kollégium egykori és mai tagjai idézik fel, 
illetve elemzik több évtized történéseit, izgalmait. A kötet szerzői, riportalanyai hol 
absztrakt értelmezések segítségével, hol pedig hétköznapi élményeken keresztül 
engednek bepillantást egy több szempontból is öntörvényű közösség életébe, cso-
portdinamikájába. Mindezt ráadásul a történeti kontextus időnkénti megidézésével 
teszik, így a változások megértéséhez ők maguk nyújtanak segítséget. Nem lehet 
ugyanis szem elől téveszteni, hogy a kollégium fennállásának évtizedei alatt nem-
csak tagjainak alapvető attitűdjei változtak meg, hanem a körülöttük lévő világ, a 
mindenkori oktatási kormányzat álláspontja az elitképzésről. S ez utóbbi nem pusz-
tán a képzés milyenségét érintette, hanem annak elemi létét is megkérdőjelezte. 
A Bukva Mátyás által jegyzett elméleti keret megállapításainak jelentős részét 
Hankiss Elemér alapozta meg, időben szinte pontosan félúton az Edelmayer Zsolt 
által készített retrospektív Kaposi-interjú, illetve a kollégium jelenlegi állapotára 
reflektáló (Mag Noémi, Varga Anikó, Tóth Laura, Edelmayer Zsolt által készített) 
felmérések, tanulmányok és interjúk között. Szinte egy időutazás erejével hat látni, 
hogy az '50-es évek második felétől hogyan alakult át a(z eleinte néhány tagból álló 
mikro-) közösség működése, dinamizmusa, illetve hogyan változott helye az egye-
temi képzési struktúrában. A fejezetek hol tudatosan, hol pedig önkéntelenül mu-
tatják fel a collegium fogalmának sokrétű jelentését, amelynek csak egy egészen 
apró jelentőséggel bíró eleme a befogadó épület maga. A kollégium egyik legidősebb, 
a II. világháború utáni első generációhoz tartozó (és még mindig aktív) alumnusa, 
Kaposi tanár úr többször megidézi a lakhatás egykori nehézségeit, de a mai kollégis-
ták körében végzett felmérés azt bizonyítja, hogy ma sem feltétlenül az elhelyezés 
komfortja vonzza a tagokat az ódon falak közé. 
Mi vonzza mégis a kollégium közösségébe az új tagokat? Az intézmény történe-
tét, illetve a benne élők sorsát valamelyest ismerve azt reméljük, hogy a kötetben is 
megidézett Eötvös-gondolat: „... a Collegium feladata lesz..., hogy növendékeinek ne 
csupán ismereteit gyarapítsa, hanem bennök a tudomány és a műveltség iránti sze-
retetet felkeltse." A hit abban, hogy a közösség tagjai között nem pusztán versengés 
folyik a minél magasabb szintű tudás elsajátítására, hanem a sokoldalúság kialakítá-
sára. Nem a 21. század polihisztoraivá akarnak válni, hanem tucatnyi szállal akarnak 
kötődni a minden korábbinál gyorsabban változó világhoz. Mi több, ennek az átala-
kuló univerzumnak nem pusztán jó ismerői, hanem alakítói is akarnak lenni. A kötet 
készítői, összeállítói kétségtelenül elindultak ezen az úton, így munkájukat feltétle-
nül követendő példaként állítjuk az Olvasó elé. 
Hunyadi Zsolt 




Ha igaz az az elméleti tétel, amire Anthony Giddens hívja fel a figyelmet nagy jelen-
tőségű Szociológia című könyvében, hogy a társadalmi-közösségi környezet jelentős 
hatással van az egyének értékpreferenciáira, akkor ez a fiatalok esetében még hat-
ványozottabban így van. Ráadásul, ahogyan ez szokott lenni, a társadalmi-közösségi 
környezetre azután vissza is hat az egyén. Olyan kölcsönös kapcsolat ez, amely 
szinte minden kisebb-nagyobb közösségre általában jellemző. 
Az otthonról elkerülő egyetemista hallgató mindig válaszút előtt is áll: melyik új 
közösséghez tartozzon, hiszen a megszokott környezetéből kikerült, vagy egyenesen 
kiszakadt. Választása lehet döntő is egész életpályája tekintetében. Mégis ez a dön-
tése gyakran ösztönös, hiszen számos lehetőség kínálkozik előtte: van olyan, amely 
kortárs csoporthoz való tartozás a marginalizálódás felé vezet, van azonban olyan, 
melyet racionális, tudatos elhatározás előz meg. Azaz olyan csoporthoz, közösséghez 
szeretne tartozni a fiatal hallgató, mely előre viszi, melynek értékpreferenciái közé 
az igaz barátság, a bizalom, a belső harmónia, az eredetiség, a fantázia világa tarto-
zik. Mindez természetesen nem zárja ki azt, hogy megélje a Gerhard Schulze által 
teoretizált „élménytársadalmi" jelenségeket: az érdekes, változatos életet, a boldog 
párkapcsolatot és a színvonalas szórakozást. 
Az egyetemista fiatal elsődleges feladata - amennyiben választott hivatása gya-
korlására tudatosan és elhivatottan készül - természetesen saját munkájának a 
mind jobb és színvonalasabb elvégzése: a tanulás, a felkészülés. Ez azonban nem 
jelenthet aszkétikus életmódot. A szabadidő tartalmas eltöltése feltölti energiával a 
fiatalt, amire rendkívüli mértékben szüksége is van. A különböző sportok űzése, a 
művészeti érdeklődés kielégítése, a különböző hobbik kialakítása és folytatása 
mind-mind gazdagítja a fiatal hallgató erkölcsi és szellemi identitását. 
Mindezekre az 1931-ben létrehozott szegedi Eötvös Loránd Szakkollégium ki-
váló terepet biztosít. Nem csupán azért, mert a Genius loci eleve erre determinálja, 
hanem azért is, mert a most ott lakó fiatal egyetemisták vélhetően átérzik, hogy a 
Kollégium hagyománya számukra rendkívül fontos. A két évvel ezelőtt indított Kul-
turális és Társadalmi Műhely pedig olyan kis közösség, mely a fent jelzett morálisan 
pozitív értékpreferenciákkal rendelkezik. Vállalkozásuk, hogy leírják és részletesen, 
elméleti módszerekkel feltárják az elmúlt két esztendő közösségi életét a Kollégiu-
mon belül, igazán dicséretes. Keresztmetszetét adják szinkron és diakron módon is 
egy egyetemi kisközösség szakmai és mindennapi életének. Örülök, hogy ennek a kis 
alkotó, innovatív közösségnek segíthettem munkájuk színvonalas elvégzésében. 
Szabó Tibor 
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Varga Anikó Eszter 
BEVEZETŐ GONDOLATOK 
A szegedi Eötvös Loránd Kollégium 1931-ben alakult, évek óta karközi szakkollégi-
umként működő intézmény, mely nemcsak a szakmai-tanulmányi kötelezettségeik-
nek magas szinten eleget tevő, hanem magukat folyamatosan művelő, társadalmi 
problémákra is érzékeny, kiegyensúlyozott hallgatóknak ad otthont. A Kulturális és 
Társadalmi Műhely 2013 szeptemberében alakult meg az Eötvös Loránd Kollégium-
ban. Mivel az akkori tagok közül szinte mindenki végzős volt, egy évre rá szinte tel-
jesen új tagokkal újraalakult a kutatócsoport, melybe bármilyen szakos hallgató 
csatlakozhatott, akit érdekelnek a társadalmi folyamatok. 2014 őszén a tagokkal 
célkitűzésként fogalmaztuk meg, hogy végrehajtunk egy kutatást a közösségiség és 
individualizmus témakörében. A kutatásban aktívan részt vevő hallgatók Bukva 
Mátyás biológia BSc, Edelmayer Zsolt vizuális kultúratudomány MA, Mag Noémi 
szociológia MA (Erasmus), Tóth Laura pszichológia BA és jómagam a műhely titká-
raként, Varga Anikó Eszter társadalmi tanulmányok BA szakos hallgató vett részt. 
Műhelyvezető tanárunknak dr. Szabó Tibort kértük fel, aki örömmel vállalta a lelkes, 
aktív csapat koordinálását. 
A műhelytagokkal eleinte Hankiss Elemér munkáival ismerkedtünk meg, rajta 
keresztül kezdtünk el mindinkább érdeklődni a közösségi téma iránt. Sokáig azon-
ban nem tudtuk pontosan, milyen kutatást végezhetnénk el, aminek nem csak az az 
érdeme, hogy megjelenik egy tanulmánykötet, vagy bármilyen egyéb kiadvány for-
májában, hanem valódi, gyakorlati haszna is van. Műhelytitkárként nagyon szeret-
tem volna, ha nem csak az elméleti tudásunk bővül, hanem tényleges gyakorlati 
ismereteket szerzünk meg a munka során. Ekkor fogalmazódott meg bennünk, hogy 
valamiféle kérdőíves kutatást kellene végeznünk. Itt nem csak a kérdőív megírását, 
helyes összeállítását gyakorolhatjuk, hanem tapasztalatokat szerzünk, hogy a kitöl-
tetésnél mire kell odafigyelnünk, az elemzésben mi van segítségünkre (gondolok itt 
a statisztikai programban rejlő lehetőségek megismerésére). 
A téma kitalálása ezután nem váratott sokáig magára, egy egészen testhezálló 
ötletünk támadt: fel kívántuk mérni, miért kezd a közösségi élet a kollégiumunkból 
kiveszni, miért járnak kevesen a kollégiumi programokra, miért vállalnak kevesen 
szervezői feladatokat a kollégiumi programokban. Mivel a 2014-es évtől tagunk, 
Edelmayer Zsolt a Kollégiumi Bizottság tagja volt, a 2015-ös tanévből pedig már 
Bukva Mátyás is, ezért ők különösenörültek ennek az ötletnek, hiszen a kutatási 
eredményeket prezentálhatták a vezetőség előtt. Azzal, hogy feltártuk a kutatással 
az okokat, hallgatói attitűdöket, közelebb kerültek ők is a megoldáshoz, mi hiányzik 
a kollégiumból, mire lenne igényük az itt lakóknak, és mi az, ami esetleg teljesen 
felesleges. Ezen tudás birtokában igyekeznek most és a jövőben is alakítani a kollé-
giumi légkörön és jobbá tenni a közösségi életet. Igyekeznek olyan programokat, 
lehetőségeket, megoldásokat javasolni a vezetőség számára, amikre valóban van 
igény és a kollégiumi lakók igényeire támaszkodik. 
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Célunk tehát megvalósult, kutatásunkkal kézzel fogható eredményeket mutathat 
tunk fel a kollégiumunkban, és nem utolsó sorban mi is rengeteg ismerettel, tapasz 





INTERJÚ KAPOSI MÁRTON PROFESSOR EMERITUS-SZAL 
Hogyan ke rü l t az Eötvös Lo r ánd Ko l l ég i umba? 
Amikor én beiratkoztam a szegedi Bölcsészkarra 1956-ban, akkor az egyetemet 
szintén Szegedi Tudományegyetemnek hívták és tulajdonképpen akkor is „unive-
rsitas" volt, csak sokkal kevesebb karral, lényegesen kevesebb hallgatóval és keve-
sebb intézménnyel, főleg kevesebb tanszékkel. Ugyanis a Rákosi rendszerben -
1949-50-ben - a vidéki egyetemeken leállították a modern idegen nyelvi képzést, a 
tanárképzést, tehát angolt, németet, franciát, olaszt csak a budapesti bölcsészkaron 
képeztek. Azok a professzorok, akik ezeken a tanszékeken voltak, átkerültek más-
hova: például Koltay-Kastner Jenő az olasz tanszékről a magyar tanszékre, ahol régi 
magyar irodalmat oktatott, Halász Előd a német tanszék vezetőjeként szintén ma-
gyar irodalmár, 19. századi magyar irodalmat oktatott. 
Jelentős változást tulajdonképpen 1956-ban indult meg. 1953-ban, Sztálin halála 
után megindult egy kisebb enyhülési folyamat, ami 1956 tavaszától erősödött föl, 
amikor a szovjet párt XX. pártkongresszusán Hruscsov éles Sztálin-kritikát gyako-
rolt, bizonyos változtatásokat igyekeztek végrehajtani. És ez bizony a magyar politi-
kai, szellemi életet is érintette. Ez a Szegedi Egyetemen és az én esetemben azt jelen-
tette, hogy két fontos esemény ment végbe: 56-ban újraindították az Eötvös kollégi-
umot, és ugyancsak 1956-ban újrakezdtek bizonyos nyelvi szakok, tanszékek meg-
szervezését, újraindítását. Az angol csak később indult, de például a francia, a német 
és az olasz szakos képzés újraindult 1956-ban. Akkor mi másodévesek voltunk és 
részben az első évből, részben a másodévfolyamokról belső felvételivel lehetett 
jelentkezni ezekre a szakokra. S, néhányan, másodévesek, az olasz szakra jelentkez-
tünk. Ebben jelentős szerepe volt Koltay professzornak, aki régi irodalom oktatása-
kor részletesen kitért a magyar-olasz kapcsolatokra. Egyébként Ő valamikor ebből 
készítette a magántanári dolgozatát. 
A másik ilyen fontos esemény az Eötvös Kollégium megindítása volt, amelyben 
olyan változások történtek a régi kollégiumhoz képest, hogy ide már felvettek nem 
csak TTK-sokat, hanem bölcsészeket és jogászokat is, illetve a fiúk mellett lányokat 
is, és nagyon örültünk, hogy minden karról felvettek egy-egy elég csinos lányt is 
[kacag], A bölcsészkarról Széles Klára volt az Eötvös Kollégium tagja, és öt fiút vet-
tek föl, ebből ketten idősebbek voltak: Kulcsár Péter, meg Grósz Lajos már tulajdon-
képpen negyedévesek voltak. Másodévről Bíró Ferenc és Kovács Sándor Iván és én 
kerültünk be. 
Egy évig nekünk nagyon úri dolgunk volt, mert az Irinyi épületben voltunk, a 
Boldogasszony sugárút felőli részén, a második emeleten. Egy év után kitelepítettek 
innen minket, és áttettek a Bolyai épület első emeletére, ennek a végén adtak ne-
künk néhány szobát. Lényegesen rosszabb körülmények között. Egyedül, ami át-
került onnan a jóból, az a kis könyvtár volt, aminek örül tünk nagyon. Egy-két lexi-
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kon, kézikönyv kéznél volt, ezt tudtuk használni. A jogászok például a mostohább 
körülményeket nem vállalták, nem költöztek át, pedig nagyon kiváló emberek vol-
tak. Lőrincz Lajos például akadémikus lett, és valamelyik pesti egyetemen profes-
szori rangban is tevékenykedett. 
Nos, 1957-től kezdve az Eötvös Kollégiumra olyan gyanús szemmel néztek, a 
szellemi elit nem számított jelentősnek. Időnként a kari KISZ titkár olyan gúnyosan 
tett rólunk egy-két megjegyzést. Mondjuk nem gondolta meg, hogy a szellemi elitre 
talán szükség van, minthogy az Eötvös-kollégistákból került ki a későbbi oktatói 
gárda egy jelentős része. Csak egyet-kettőt említsek: Eiger László vagy Móricz Fe-
renc, Dobák Mihály, Ács Gábor, szintén Eötvös-kollégisták voltak. Később, bár nem 
Szegeden: Bíró Ferenc, Kovács Sándor Iván, Kulcsár Péter szintén professzorok let-
tek, egyik a Miskolci Egyetemen, másik kettő az ELTE-n, ennek a gárdának a jó része 
komoly tudományos eredményt szerzett. Úgy tudom, hogy a hatból négyen [hat 
BTK-s hallgatóból] szereztünk nagydoktori [akadémiai doktori] fokozatot. 
Az Eötvös Kollégium ekkor tulajdonképpen azért volt érdekes és fontos, mert 
oda igényes emberek kerültek. Lehet, hogy ez szellemi elit volt, de a szónak lényegé-
ben jó értelmében mindenki kíváncsi volt, szeretett volna többet tudni, és szeretett 
volna valaki lenni, jó értelemben. 
Amikor egy évforduló volt, 1986-ban a Kollégium alapításának 55. és az újraala-
pítás 30. évfordulója volt. Akkor Szabó Zoltán kétszeres akadémikus, Kossuth-díjas 
tartott ünnepi beszédet, aki valamikor kollégista volt. És amikor megjelentette ezt a 
beszédet, A minőség becsvágya címet adta neki. Tehát itt olyan emberek voltak, akik 
tényleg törekedtek a jóra, és egy olyan szellemi légkört biztosítottak a Kollégium-
ban, ahol egyrészt barátságok szövődtek, másrészt el lehetett mélyíteni a szakmai 
érdeklődést, mert komolyan vették a hagyományokat, hogy bent a Kollégiumban is 
órákat kell tartani. Tudom, hogy a Halász Élődné, a TTK idegen nyelvi lektorátusá-
nak a vezetője járt be a Kollégiumba órákat tartani. Vagy az akkori rektor, irodalom-
történész professzor, Baróti Dezső, elfoglaltságai mellett bejött és a kollégiumban 
tartotta meg az expresszionizmusról szóló óráját. Ezek bent a Kollégiumban zajlot-
tak, külsők nem igen jöttek be, csak néhányan érdeklődtek az iránt, hogy mi is folyik 
a kollégiumban. Tehát ez a csipkelődés, hogy mi szellemi elit vagyunk ez semmilyen 
rossz értelemben nem mutatkozott meg... Mi az évfolyamon ugyanolyan emberek 
voltunk, ugyanolyan jó viszonyban voltunk mindenkivel, ugyanolyan jó barátságban 
maradtunk mindenkivel és ezt különösebb módon nem hangsúlyozta senki. Legfel-
jebb jó értelemben, mert például Király István irodalomtörténész professzor szemi-
náriumon rákérdezett, hogy „na, mit tudnak erről az Eötvös kollégisták". És olyankor 
nekünk illett okosnak lennünk. Vagy kevésbé tájékozatlannak mutatkozni [kacagva], 
de azért az évfolyamtársaink sosem bántottak minket, ugyanolyan jóban voltunk és 
vagyunk még mindig, mert rendszeresen tartunk évfolyam találkozókat. 
Az egyik, ami a Kollégiumot jellemezte: egy bizonyos igényesség, szakmai elmé-
lyültség, természetesen az egyetemen is vettünk föl egy-két speckollt [speciál kollé-
gium], ami a hobbinkkal összhangban volt, érdekelt minket valamilyen formában. 
A másik, ami fontos volt, hogy itt különböző karok hallgatói voltak együtt, és ez 
segített kiszélesíteni az érdeklődésünket, egy kicsit megelőzni a szakbarbárság lehe-
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tőségét. Tehát sokat beszélgettünk a TTK-sokkal, és tőlük tudtuk meg - ne felejtsük 
el, az '50-es évek második feléről beszélünk - hogy van ilyen, hogy kibernetika, hogy 
rendszerelmélet, bizonyos hírközlési dolgokban mik vannak készülőben. Megtudtuk, 
ki az a Neumann János, Teller Ede és hasonlók. Ebben nagy szerepe volt a kollégium 
igazgatójának Grassely Gyulának, aki egy rendkívül közvetlen ember volt, gyakran 
jött be a kollégiumba. Nagyon közvetlen módon beszélgetett velünk, akár magán-
életi dolgokról is lehetett vele szót váltani, és ő nagyon sok mindent elmondott, hogy 
milyen volt a korábbi kollégium, kik jártak oda korábban, milyen élet is volt, mindig 
ígérte, hogy tarokkozni is megtanít bennünket, mert az nagy szokás volt a régi kollé-
giumban. És a fiataloknak nem volt illő dolog győzni az idősebbekkel szemben, nem 
volt illő dolog elfogni a paget ultimót. [nevetve] 
Na, most ezek jellemezték a Kollégiumot ebben az időszakban. 
Közös rendezvények nem igen voltak, mert nem volt rá lehetőség. A benti órákat 
is úgy tartottuk meg, hogy leültünk a könyvtárba és akkor ott tartották meg ennek a 
néhány embernek ezeket az órákat. A helyzet tehát olyan volt, hogy nem is nagyon 
voltunk sokan, 17 vagy 18 ember, amivel indult ez a Kollégium. Tehát volt egy két 
ilyen megmozdulás, hogy elmentünk közösen a Füvészkertbe, ahol a növénytan 
tanszék egyik adjunktusa szépen elmagyarázta, lehetőleg érdekességekkel tűzdelve, 
hogy mit is lehet ott látni. Megbeszéltünk komolyan dolgokat időnként a Gyula bá-
csival - Grassely Gyulát, az igazgatót így hívtuk egymás között, ez is mutatja, hogy jó 
viszonyban, jó kapcsolatban voltunk egymással. Ha volt egy-egy érdekesebb film -
abban az időszakban kezdett bejönni Magyarországra a francia, olasz újhullám egy-
két filmje, vagy volt színházi előadás, elég erős volt akkor is már az opera társulat, 
prózai társulat. Ezeket megbeszéltük, természetes volt, hogy ezeket megbeszéltük, a 
futballmeccs mellett természetesen. 
Olyan kevesen voltunk, hogy szinte természetes volt, hogy együtt elmegyünk va-
lahova. 1957 után, amikor átköltöztünk a Bolyai épületbe, akkor lányszoba már nem 
is volt, akkor öten fiúk a kocsmába el tudtunk menni, akkor a színházba is együtt 
mentünk el. Sőt, kíváncsiságból mentünk el, mert egy két szobatársunk statisztaként 
szerepelt. Néztük, ahogy a Szabó Feri milyen vitézként jelenik meg a Hunyadi Lász-
lóban, de szokás volt, hogy érdeklődünk, megbeszélünk dolgokat, ha megjelent egy 
érdekes könyv, amit szintén egy baráti beszélgetés formájában értékeltünk. 
Akkoriban nagyon kevés volt a BTK-s hallgató. A mi évfolyamunkon 39-en vol-
tunk. Ennek története van, hogy miért nem lettünk csak 38-an. A 39. tagot úgy vet-
ték föl, hogy az apja orvos volt Miskolcon és a Borsod megyei párttitkár, első titkár 
gombamérgezést szenvedett augusztus 20-án. Andrea, az évfolyamtársunk édesapja 
mentette meg, és hálából utólag fölvették a lányát a BTK-ra. így hogy ilyen kevesen 
voltunk egy-egy szemináriumon szinte baráti beszélgetésként zajlottak a dolgok. A 
kollégium meg az egyetem így nagyon szorosan összekapcsolódott. 
A Diákbizottság az egy későbbi fejlemény, nagyon sokáig tartotta magát ez a 
helyzet, hogy voltunk körülbelül húszan, és a körülmények olyanok voltak, hogy 
ennek a húsznak nem igen lehetett előadást tartani, mertnem volt egy közös helyi-
ség... 
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Akkor még elég mostoha körülmények között létezett a kollégium: nem volt zu-
hanyzó meleg vízzel. Úgy tudom, hogy Csákány Béla rektorsága idején nyúltak úgy 
hozzá, hogy rangjának megfelelően kellene vele bánni. 
Tehát, hogy a társaság kb. körülbelül negyede volt a mostaninak, ez az életfor-
máját is jelentősen megszabta, spontánabb jellegűvé, összefogottabbá tette. 
Összefogásra, javító szándékra ebben az időben nem volt lehetőség, a megalaku-
lástól egy évig éltünk tulajdonképpen, de ez is csonka tanév volt az 1956/57, és az 
eléggé köztudott, hogy Grassely igazgató úr vigyázott arra, hogy fölöslegesen ne 
kerüljünk olyan helyzetbe, ami veszélyes lett volna. „Fiúk, ne nagyon menjenek tün-
tetésre, ha mennek, vigyázzanak magukra..." 
Utána, az tragikus volt. A Bolyai épületben egy folyosó végén volt a Kollégium, 
oda helyezték aztán a megalakult gyakorló gimnáziumnak, a Ságvárinak néhány 
osztályát. Tehát, amikor napközben mentünk haza, akkor rendszerint egy diáksere-
gen vágtunk keresztül a folyosón, hogy beérjünk a Kollégiumba. Tehát olyan mos-
toha körülmények között külső jelét adni, hogy mi igényesebbek szeretnénk lenni, 
jobb körülmények között szeretnénk élni... nem nagyon volt rá lehetőség. Legfeljebb 
az, hogy mindenki gyűjtögette a maga könyveit, és beállítottunk egy kisebb polcot a 
szoba közepére és mindenki oda tette a könyveit. 
Én 1960-ban kikerültem onnan. Utána azért kezdett a kollégium bővülni, vala-
mennyire. 
Emlékezetes események, rendezvények 
Nem nagyon szerveztünk mi ebben az időszakban ilyeneket, mert eléggé kevesen 
voltunk. Volt öt bölcsész, akivel megbeszéltük egymás között a legkülönfélébb dol-
gainkat, spontán módon bedobott valaki valamit, hogy „jé, gyerekek olvastam ezt, 
meg azt...". 
Mások szintén elolvasták, megbeszélték. Tehát ilyen típusú rendezvények nem 
nagyon voltak. Ilyen értelemben az Eötvös Kollégium akkor nem folytatta azt a ha-
gyományt, ami korábban Szegeden, vagy Pesten a nagy Eötvösben létezett. 
Sport 
Egyrészt volt az a két év kötelező tornaóra, amit nagyon szigorúan vettek. Nagyon 
intelligens tornatanáraink voltak. Egy időben egy latin szakos tornatanár igyekezett 
edzeni minket. Sokat elmondott, az olimpiák történetéről, amikor kifújtuk magun-
kat. A másik: volt egy kuriózum. Valamelyikünk, amikor mentünk haza, lehet, hogy 
egy kicsit rózsásabb állapotban [„tudod, mire célzok" mosollyal] találtunk egy koc-
kakövet, ami kétszerese lehetett egy normál macskakőnek. Mondtuk, hogy gyerekek, 
ezt ki tudjuk-e emelni, vagy sem.Haza kéne vinni. Hazavittünk egy ilyen nagykövet, 
és azzal súlyzóztunk. Ment a verseny, hogy ki hányszor tudja kiemelni. Az egyik év-
folyamtársunk, Veres Zoli egy ilyen jókötésű sportos gyerek volt, százszor ki tudta 
nyomni azt a követ... mi, a többiek, csak úgy próbálkoztunk. De nem volt hely, meg 
az egyetem sem volt olyan körülmények között, akkor még megvolt az Ady téri 
sportpálya, meg néha teremben szaladgáltunk, nem tudom már melyik épületben. 
Nem volt annyira előtérben ez a probléma. Tehát azt lehet mondani, hogy a kollégi-
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umnak nem volt olyannyira szervezett élete, mint amilyen feltehetően ma van, már 
amennyit láthatom. 
A létszám megváltozott, a körülmények megváltoztak, meg hát eltelt az idő. 
Másmilyen az egyetem élete maga. Abban az öt évben, amíg egyetemista voltam és 
abban a négy évben, amíg Eötvös kollégista voltam, addig valahogy ezek a kulturális 
dolgok összekapcsolódtak a BTK-s kari rendezvényekkel. Elég sok mindent próbál-
tak ahhoz képest szervezni. Ugye, amikor Baróti Dezső rektor lett és a Szegedi 
fiatalokkollégiumának tagja volt, meg ugye azoknak az egyetemistáknak a körének a 
tagja volt, akik Radnóti Miklós köré szerveződtek, megpróbálta megpezsdíteni egy 
kicsit az egyetem életét. Meghívott például nagyobb tudósokat, részben korábbi 
évfolyamtársait, egy-egy nagyobb rendezvényre. Tolnay Gábor, Ortutay Gyula és 
más jelentős irodalomtudósokat hívott meg. Az ilyen egyetemi rendezvényekre mi 
úgy éreztük, hogy kutya kötelességünk elmenni. Hívott meg olyan nemzetközi tudó-
sokat is: Tudor Bien, komparatistát, akit Káldy János tolmácsolt, tartott előadást az 
irodalmi komparatisztikáról az Auditórium Maximumban. 
Meg akkoriban érdekes volt a szegedi színházi élet: 1957-ben alakult meg a nagy 
színház mellett a kis színház, és nagyon érdekes darabokat játszottak. És ezekre 
eljártunk, ezeket beszéltük meg. Nekem érdekes volt például, hogy Machiavelli 
Mandragóra ját itt mutatták be, Dómján Edit, Wike László, Kormos Lajos, Miklós 
Mara játszott benne, akik jelentős színészek voltak, jelentős volt az operatársulat is. 
Akkor, ha már kikerültünk a Kollégiumból, újraindult a Dóm téren a szabadtéri 
műsora. Tehát nehéz azt megérteni, hogy abban az időben más volt a szellemi moz-
gástér. Nem volt annyi lehetőség. Ritkán esett az ember a bőség zavarába... 
Kollégium falain belü l szóba került-e a pol i t ika? 
Igen, a politika szóba került, de tulajdonképpen nem csináltunk belőle nagy 
ügyet,megpróbálta az ember; azt ugye Leo Strauss hivatalosan is leírta, hogy meg-
tanult az ember a sorok között olvasni. Hogy megpróbáljon az ember úgy előbbre 
jutni, hogy ne csináljon ennek nagy csinnadrattát. Mert ugye az egyetemen 1956-
ban, és utána elbocsátottak néhány jelentős, színvonalas oktatót azért, mert '56-ban 
még csak fegyveres felkelésben sem vett részt. Például Kulcsár Zsuzsannát, aki ki-
váló egyetemes történész volt, amikor 57-ben újraindult az oktatás, akkor az első 
órán valami ilyet mondott, hogy „szeretettel üdvözlöm önöket, örülök, hogy ismét 
folytathatjuk a szeptemberben elkezdett munkát, igaz ugyan, hogy egy időre meg-
szakadt, de reméljük, hogy az ifjúságnak ez a vállalkozása nem volt hiábavaló." A 
következő héten Kulcsár Zsuzsanna már nem jött oktatni. Megúszta azzal, hogy tu-
dományos kutató lett valahol. 
Baróti Dezső rektor, azért nem el, hogy '56 októberében felhívást intézett a világ 
egyetemeinek több oktató aláírásával, hogy segítsenek a magyar forradalomnak. 
1957. március 15-én ő tartotta az Auditórium Maximumban az ünnepi beszédet. És 
ő is célzott valami ilyesmire. És elhangzott valami ilyen, hogy „hamu alatt izzik a 
parázs". És ez egybeesett a „márciusban újrakezdjük" jelszóval. Baróti Dezsőt két 
nap múlva letartóztatták, és be is börtönözték.Hát ilyen légkörben mondjuk meg-
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próbált az ember óvatos lenni, kerülni a fölösleges konfliktusokat. Látszott az, hogy 
olyan KISZ-titkár került a BTK élére, akinek probléma, hogy valaki többet akar tudni. 
Ennek ellenére a professzoraink tudatosan csinálták, hogy ne az ideológiai kér-
désekre tereljük a szót, hanem próbáljunk a szakmában elmélyedni. Különösen volt 
Eötvös kollégisták, például Koltay professzor, aki még a nagy Eötvösnek volt a di-
ákja, Eckhardt Sándornak volt a kollégiumi szobatársa. Ő azért úgy elmondogatta, 
hogy milyen könyveket olvassunk el, ami nem volt benne a tananyagban. De aki 
behozta a legújabb érdekességeket: olasz irodalmat például, amikor visszajött egy 
olaszországi útjáról. Király István mindig mondogatta, hogy ezt érdemes most meg-
nézni, most azt érdemes. Mindig mondogatták, hogy tanuljunk idegen nyelveket, ez 
nagyon fontos volt. És ne felejtsük el, hogy a Rákosi rendszerben a nyelvtanulásnak 
nem volt valami nagy divatja és kultusza. Lektori órák voltak, de tudjuk, hogy lektori 
órákon nem volt lehetőség idegen nyelvet jól megtanulni. 
Egyik évfolyamtársunk, Veres Zoltán érdeklődött az idegen nyelvek után, ő 
tényleg három szakon végzett is: magyar, francia és latin szakos diplomát szerzett, 
és akkor még mellette volt angolból, németből nyelvvizsgája, meg tanult spanyolul. 
Kihasználták azt a lehetőséget, hogy a Zoli tanult franciát, és egyszer azzal jött haza, 
hogy a francia tanszéken egy új adjunktus van, aki spanyol órákat hirdet, tanuljunk 
spanyolul is, mert akkoriban a Szegedi Egyetemen nem nagyon volt ilyen, ahogy 
visszaemlékszem. 
Tehát inkább ezekkel a dolgokkal foglalkoztunk. Na, most néha szembe került 
ilyen erősen politikai ízű ideológiai problémákkal is, de mivel eléggé szorosan ös-
szekapcsolódott az egyetemen a kis bölcsész évfolyam, ezeket inkább az egyetemi 
szemináriumokon beszéltük meg. Emlékszem, hogy például határozatot hozott a 
Párt a népi írókról, akiket '57 után megpróbáltak valamennyire rehabilitálni. Na, 
most ezt a határozatot megbeszéltük egy szemináriumon: ez mennyiben hozott újat, 
ez mennyiben lényeges, mennyire nacionalista, nem nacionalista. Vagy Az ember 
tragédiájáról ebben az időszakban két érdekes új értékelés is megjelent. Egyrészt 
Lukács Györgynek jelent meg egy tragédia értékelése, aztán pár év múlva Révai Jó-
zsef adott közre egy ilyet. Akkor emlékszem, erről az utóbbiról én tartottam egy 
ismertetőt, referátumot, de úgy, hogy akkor most nézzük meg Az ember tragédiájá-
nak milyen értékelései voltak, és hogy ezt a kettőt hogyan lehet most ide tenni. En-
nek nyilván megvolt az a felhangja is, hogy mennyire optimista hangú mű Az ember 
tragédiája, vagy nekünk mennyire kell ezt az optimizmust kiolvasnunk belőle, vagy 
pedig inkább pesszimisták legyünk amiatt, hogy '56 úgy sikerült, ahogyan sikerült. 
Tehát ilyen módon bekerült a politika a kollégistáknak a gondolkodásmódjába, be-
szélgetéseibe, de annyira, hogy mi megyünk a KISZ mellett tüntetni, vagy konspirá-
lunk a KISZ ellen, az nem merült fel. 
Kollégisták törzshelye 
Abban az időben egyrészt bejárogattunk az Újságíró Klubba - az a mai Belvárosi 
Mozi emeletén volt, és olyan alapon, hogy mi már kezdtünk itt-ott publikálni, írtunk 
a Tiszatájba egy-két recenziót és akkor elfogadták, hogy mi is valamiféle újságírók 
vagyunk, és akkor még igazolványt is adtak, hogy oda bemehessünk. És az egy jó 
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hely volt, mert a város értelmiségének több tagja is megjelent, írók, festők, színészek 
például. És ennek a helynek volt egy jó büféje, hangulatosan el lehetett beszélgetni. 
Amikor egy kicsit ki akartunk rúgni a hámból, akkor meg elmentünk a Bajszár 
nevű kerthelységbe, étterembe, ami a Takaréktár utcában volt. Azóta az már meg-
szűnt, lebontották, másik épület van a helyén. Az nagyon jó hely volt, mert különö-
sen nyáron egy ilyen nagy platánfákkal beborított kerthelysége volt. És akkor ott 
összejövögettünk, összetalálkoztunk egy-két egyetemi kollégával, ott lehetett össze-
találkozni a német tanszék lektorával és akkor vele németül is lehetett beszélni. 
Akkor még a Béke tanszék nem kapta meg ezt a kitüntető nevet, bár azért ott is 
megfordult egyszer-kétszer az ember. Amikor úgy nagyon sietett és úgy gondolta, 
hogy egy sikerült vizsga után érdemes valamit bekapni [kacagva], akkor oda is be-
tért. De egy nehezebb, sikeres vizsgát azért illett vagy a Bajszárban, vagy az Újságíró 
Klubban megünnepelni. És akkor ez nem csak az Eötvös Kollégiumban, de úgy az 
egyetemen is divat volt tanulni. Az, ha valaki négyest kapott, persze hogy előfordul, 
de hogy hármasra... azt kicsit szemlesütve vallotta be az ember, és mondta, hogy 
milyen szerencsétlen volt, és milyen rossz tételt húzott. Az Eötvösben viszont köve-
telmény volt a tanulás, meg jól is ment. 
Emlékszem, hogy az egyik kollégám, Selmeci Gyurka nagyon szégyellte magát, 
mert ásványtanból épp Grassely professzornál nem sikerült ötösre vizsgázni, pedig 
ő mindent igyekezett megtenni. 
Anekdota a következő Eötvösösöknek 
Megpróbáltunk szolid társaság lenni, egyrészt megpróbáltunk komolyan venni, hogy 
egyetemre járunk, ráadásul Eötvös Kollégisták is vagyunk, tehát nekünk legalább 
annyira, de ha lehet még inkább olyan tájékozottnak kell lennünk, mint az évfolyam 
többsége, és egyrészt, hogy Nietzschétől kölcsön vegyek egy gondolatot: megpróbál-
tunk Apolló szellemében komolyan tudóskodni, másfelől meg fiatalok voltunk és 
Dionüszosznak is igyekeztünk megadni a magáét. Mint ahogy a tragédia születésé-
ben a dionüszoszi és apollói egymáshoz való viszonyáról elmélkedik Nietzsche, hát 
mi is megpróbáltunk egyszerre mind a két istennek áldozni. Tehát megpróbáltunk 
viccelődni, hülyéskedni, amiben a Veres Zoli élen járt. Neki nagyon jó humorérzéke 
volt, meg a Kovács Sándor Ivánnak, Iván néha erőltette is a poénkodást... Veres Zoli 
tudott kiválóan utánozni embereket, illetve helyzeteket. Tehát a fontoskodó tanáro-
kat, vagy a fontoskodó politikusokat. És kiállt és deklamált, május elsejei szónokla-
tokat parodizált... ezen tényleg mindenki a hasát fogta. És ezt nem csak a szobában, 
hanem a Kollégium nyilvánossága előtt csinálta. 
Másrészt persze irodalmárok, történészek, tanultunk egyet s mást az avantgarde-
ról, és akkor így írogattunk poénból ilyen avantgarde vers-utánzatokat; és akkor 
ezeket ott szónokoltuk, mondogattuk egymásnak. Ennek a csúcs jelenete az volt, 
hogy az egyik ilyet - már nem tudom ki találta ki - az egyik ilyen avantgarde vers-
sor: 
„Az én lagúnám nem az én lagúnám 
Az én lagúnám, egy marék kovász" 
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• 
„Úúú gyerekek ez milyen jó, ezt le kellene idegen nyelvre fordítani..." Veres Zoli 
neki is állt, gyorsan áttette angolra, németre, franciára, finnre, és ezt kitettük a Kol-
légium bejáratához, ott a folyosón volt egy elkülönített faliújság. Hát meg kell mon-
danom Grassely Gyula bácsi jót mosolygott. Aki megütközött rajta - az nem tudom 
mennyire hivatalból - az a gyakorló gimnázium igazgatója volt, mert ugye ezt a diá-
kok is látták, és tetszett nekik, hogy ezek a nagyobbak milyen jót hülyéskednek. Az 
igazgatójuk meg kétségbe esett, hogy milyen butaságokra próbáljuk a nálunknál 
fiatalabbakat rávenni... És akkor az lett, hogy jó, hát vegyük le, tegyük be ide az egé-
szet, sőt Kovács Sándor Iván javasolta, hogy ez tényleg egy veszélyes szöveg, el kel-
lene rejteni, de azért ki kéne függeszteni: Tudjátok mit?! Egy szekrény háta mögé 
kéne fölragasztani! 
A másik, ami a komolyabb dolgot illeti, az egymás segítése, az egymás iránti ér-
deklődés. Én úgy emlékszem, hogy a felvilágosodás-kori irodalomról még most is 
elég sokat tudok, mert Bíró Feri barátom ezzel foglalkozott, és Ő elmondta, hogy 
Kazinczyról, Csokonairól, kiről-miről ezt olvasta. 
És nagyon figyeltük egymást, hogy ki-mit csinál. Tehát Feri nézegette anno, hogy 
itt van a Waldaphel Józsefnek a felvilágosodás korszakának monográfiája... hogy 
gyerekek, ez milyen gyenge munka... Na, majd én 30 év múlva írok egy jobbat. 
Tényleg írt is egyet: a felvilágosodás irodalmáról van egy korszak-monográfiája, 
nem tudom, három vagy négy kiadásban. 
Vagy a TTK-sok. Fölmerült egy írónak egy születési dátuma, hogy mikor szüle-
tett, mert két ellentétes megjegyzése volt róla. TTK-sok is jöttek, hogy akkor az hogy 
is lehet, hogy két ellentmondó adat van. És akkor próbáltuk kitalálni, miről is van 
szó. Aztán rájöttünk, hogy az egyik kijelentését januárban, a másikat meg decem-
berben tette, hogy „hány éve születtem"... és akkor rögtön kiderült. 
Illett beadni különféle kari pályázatokra dolgozatokat. És én el voltam maradva a 
gépeléssel, mert gépelve kellett beadni. Volt egy ilyen nagy magas Remington író-
gép, és azzal pötyögtettünk - és akkor bejön a Kulcsár Péter, hogy: 
• - Mit csinálsz? 
- Be kell adnom a pályázatot holnapra. 
- Na aszondom', gyere, diktáld nekem, mert én gyorsabban tudok gépelni. 
És akkor a felénél bekapcsolódott, hogy ő írta be, hogy idejében elkészüljön, hogy 
be lehessen adni. 
Valakinek fölmerült valamilyen problémája - fölsőbb éves korunkban már önálló 
publikációja is jelent meg egyikünknek - másikunknak. És bíztattuk a Peják Pistát, 
aki a félcsoportokról írta a dolgozatát, hogy jé, hát a TTK-soknak idegen nyelven 
kellett írniuk. A Leindler Lacinak, meg a Bíró Feri segített, hogy franciául megírhassa 
a tanulmányát. Hát ez természetes dolog volt, hogy egymást segítettük. Legfeljebb 
meghívott a másik egy korsó sörre, vagy valamire - ennyi volt az egésznek a hono-
rálása. 
De jó volt, mert kevesen voltunk, ez kedvező volt. Meg jó baráti kör volt. Nem 
volt olyan hogy valaki féltékeny volt a másikra, vagy irigy, hogy a másik előre jutott 
valamiben... ezek nem voltak. Ez természetes volt, hogy mindenki csinálja a magáét, 
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és egyszer az egyiknek, másszor a másiknak megy jobban. És ha lehet, akkor inkább 
segítsük, ne gátoljuk. Még a légkört se próbáljuk megzavarni körülötte. 
Ha szerelmi bánata volt valakinek, inkább vigasztalni próbáltuk, XY-t éppen el-
hagyta a menyasszonya, és akkor nagyon nekibúsult, és akkor próbáltuk vigasztalni, 
és hogy inkább a könyvtárban öntse ki a bánatát, és próbáljon ott felejteni, ne a 
kocsmában. Ilyen is előfordult. 
Összetűzések 
Mondjuk volt olyan, hogy nem szerették a Kollégiumot, próbálták nem tudomásul 
venni, de ez az egyetemek részéről nem mutatkozott meg. Hát mondjam azt, hogy a 
TTK-n meg olyan oktatók, professzorok voltak, akik az itteni Eötvösnek a Grassely, a 
Szalai, a Csányi professzor, mind itt voltak Eötvös kollégisták. Hát természetes, hogy 
a későbbi generációt szemmel tartották, támogatták, próbálták védeni a kollégium-
nak a presztízsét, meg érdekeit. Az megint más kérdés, hogy ebben a nagy áldemok-
ratizmusban, ami azért hangot kapott '57 után. „Hát persze itten nincsen már akkora 
dogmatizmus, meg nem kell ilyen visszahúzó tendenciákat támogatni" - ez nem 
kapott igazán hangot. Inkább az történt, hogy nem törődtek vele, nem hagyták úgy 
igazán... sokáig nem kapott a Kollégium jobb körülményeket. Emlékszem, hogy mi, 
akik néhányan itt maradtunk Szegeden, be-bejárogattunk a következő generációhoz, 
a Takács Laci, Danis Győző, Gálfi Sanyi, Farkas Jóska, ezek, akik utánunk jöttek a 
Kollégiumba. Mi bementünk hozzájuk, beszélgettünk erről-arról. 
Nem is tudom ki mondta ezt egyszer... Farkas Jóska talán, aki később a Kaposvári 
Egyetem lektorátus-vezetője lett - emlékszel, hogy világirodalom vizsgára készül-
tem, és elmondta, hogy mit kell itt kiemelni tulajdonképpen, és azt mondja, hogy 
egész jól levizsgáztam belőle. 
Tehát érdeklődtünk az utánunk jövő generációknál, meg azért én magam is rá-
kérdeztem később, hogy kik az Eötvös-kollégisták, hogy mégis lássa az ember lénye-
gében, hogy ők mit csinálnak. 
És az nagyon kellemes meglepetés volt, amikor itt az évforduló kapcsán körbe-
nézhetett az ember az épületben, meg beszélgethetett a jelenlegi kollégistákkal, nem 
csak a régiekkel nosztalgiázhatott, (hááát, kondi terem... ugyan már... nekünk egy 
rendes fürdőszobánk sem volt). 
Ami érdekes volt - Kincses Igazgató úrral való beszélgetésből tudtam meg - hát a 
könyvtárat bővíteni, gyarapítani nem egy könnyű dolog, mert részben helyiség kér-
dése, meg hát egy kicsit pénz kérdése is.... Meg hát a nagy igazság, hogy azért is ne-
héz, mert a kollégiumban inkább olyan emberek vannak, akiknek inkább megvan a 
maguk érdeklődése, némi túlzással azt lehetne mondani, hogy mindenkinek egy 
külön kis saját könyvtárat lehetne kialakítani. így csak a legfontosabb alapműveket 
lehet begyűjteni. Érdekes volt, hogy gondoltak arra, mi lenne, ha összegyűjtenék a 
volt Eötvös kollégisták publikációit, fontosabb műveit - de mondta, hogy annak is 
helyiség kéne - hát igen, mondtam, mert jól működött a kollégium és sok könyvet 
írtak... de lehet, hogy erről nem kellene lemondani... 
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Képeket nézegetve, a kortárs képek láttán 
Igen, igen, most már kezd úgy kinézni, mint egy kollégium. Persze '56 után annyira 
nem nézték jó szemmel. Ha a fiatalok szervezgettek, sokszor összegyűljenek... mert 
mit lehet tudni. Mindig ment az a nagy gyanakvás és az okos emberek meg mindig 
gyanúsak voltak, mert mit lehet azt tudni, hogy miben törik a fejüket, milyen titkos 
jelzéssel mit adnak át egymásnak. 
A Baróti mondjuk nagyon rajta tartotta a szemét, ő tényleg bejárt a bokros rek-
tori teendői mellett - ahogy mondani szerette - megtartani az óráit. Ha nem ért rá, 
akkor megkért minket, hogy fáradjunk be a rektori hivatalba. És ahol nem kávéval, 
hanem teával kínált minket, mert annak idején őket is így kínálta Sík Sándor. 
Én a Kollégiumot olyan szempontból tartom nagyon fontosnak - ha szabad nagy 
szavakat használni - ott lett az ember komoly szakember, ott indult el, hogy belőlem 
később egyetemi oktató lehetett. Valamit az ember le tudott tenni a tudomány asz-
talára. Hát ezért is ajánlottam ezt a Machiavelli könyvet a Kollégiumnak. Ez a szel-
lem nyilván továbbra is megmaradt. Örülök neki, hogy többen is lettek, meg sok-
színű is a társaság. 
Amikor elindult a Tudományos Diákköri mozgalom, akkor egyértelmű volt, hogy 
az Eötvösösöknek ott a helyük. Mert kik, ha ők nem. És az volt az érdekes, hogy ezt 
az egyetem és a különböző intézetek is komolyan vették. Például az Irodalomtudo-
mányi intézet is. Én például emlékszem rá, hogy volt olyan kari diákköri konferen-
cia, amire lejött a Klaniczay Tibor, aki az igazgatóhelyettese volt az Irodalomtudo-
mányi Intézetnek (Sőtér volt az igazgatójaj meg a régi magyar irodalom osztályveze-
tője... és például a Kovács Sándor Ivánnak, meg nekem a dolgozatunkhoz ők tartot-
ták a koreferátumot. Ettől aztán nagyon kihúztuk magunkat... aztán később támo-
gattak, kisebb megbízásokat adtak, hogy írjunk recenziókat, ezt-azt-amazt. Igyekez-
tek bevonni minket a tudományos életbe. 
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Bukva Mátyás 
EGYÉN ÉS KÖZÖSSÉG KAPCSOLATA 
A most következő tanulmány célja közösség és az egyén kapcsolatának vizsgálata, 
valamint a közösségre irányuló kutatásunk elméleti hátterének összefoglalása. Ter-
mészetesen a terjedelmi keretek nem engedik meg a minden oldalról való megköze-
lítést, ezért elsősorban a közösségek kialakulásának okáról, hasznáról, majd a kö-
zösségeket összetartó néhány tényezőkről, a közösségeket koordináló célokról lesz 
szó, a teljesség igénye nélkül. Végezetül pedig arra a kérdésre adok néhány lehetsé-
ges magyarázatot - elsősorban Hankiss Elemér nyomán -, hogy hazánkban mi az 
oka a valódi közösségek hiányának. 
A KÖZÖSSÉG, MINT SZÜKSÉGSZERŰSÉG 
A közösség fogalma számos oldalról megközelíthető. így például beszélhetünk bio-
lógiai közösségről, ahol az egyedek és populációk együttélésének következménye-
ként kialakuló kölcsönhatásokat vizsgáljuk, vagy társadalmi közösségről, amelyben 
- a biológiai interakciókon felülemelkedve - az emberre kulturális, szociális lény-
ként tekintünk. Szakirodalmak szerint utóbbin belül ismét kategorizálhatnánk pél-
dául vallási, etnikai, lakóhelyi, politikai és gazdasági közösséget, azonban a minden-
napi életben az emberek a közösség szót leginkább a szoros egység értelmében 
használják. írónn/es', 1983) 
A közösség, a közösségiség kialakulása nem csupán az emberre jellemző, azon-
ban a működési elvek komplexitása itt a legnagyobb. Az interakciókat, magatartás-
formákat meghatározó, módosító tényezők száma meghaladja bármelyik faj egyedei 
között fellépő kapcsolatok moduláló tényezőit. Ennek oka főként az, hogy egyedül az 
ember volt képes eddig társadalmi közösségek kialakítására, melyekben és melyek 
között a kölcsönhatásokat olyanok is meghatározzák, mint a kulturális, vagyoni, 
rangbéli, politikai különbségek, illetve a társadalmi norma által elvárt viselkedési 
formák együttvéve. (Tönnies, 1983) 
A közösségek kialakulásának fontos szerepe van az egyén fejlődésének szemszö-
géből. A közösség biztonságérzetet, szándékaink kivitelezéséhez nagyobb hatékony-
ságot, gazdagabb kibontakozási lehetőségeket szolgáltat. Mindezek mellett, mivel a 
közösségek zöme olyan egyének csoportosulása, akiket közös vagy hasonló érdekek 
kötnek össze, magának a közösségnek nagyobb esélye lesz az érdekeit csoport-
érdekké kovácsolni és érvényesíteni .(Hankiss, 1981) A kialakult közösségekre pedig 
szüksége van a társadalomnak mint egésznek, mivel a közösségek gazdag hálózata 
nélkül tehetetlen tömeggé formátlanodik, nem képes önmaga belső mozgását, fejlő-
dését biztosítani. 
A KÖZÖSSÉGEK KOHÉZIÓJA 
Amikor tehát egy közösségről beszélünk, egyúttal a közösséget alkotó egyénekről is 
szó van. Függetlenül a közösség kategóriáját és méretétől, szükségszerű, hogy vala-
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milyen kapcsolat, hasonlóság létezzen az egyének között, amely egyezés a kapcso-
latrendszert fenntartja. Hankiss Elemér négy ilyen alapvető tényezőt nevez meg, 
úgymint közös érdek, közös cél, közös értékrend és az előbbi három tényező meglété-
nek tudata, azaz a „mi" tudat. (Hankiss, 1981 )A negyedik tényező természetesen nem 
önálló, hanem a közösség tagjai között az első három tényező közül valamelyik azo-
nosságának felismerésére alakul ki. Az is nyilvánvaló, hogy az első három tényező 
sem különíthető el egymástól szorosan: például a célokat nehéz elválasztani az ér-
dekektől és az értékektől is. 
A fentiek tükrében megállapítható, hogy egy közösség kohéziójának erőssége at-
tól függ, hogy a tényezők közül hány van jelen. Általánosnak vehető, hogy minél több 
faktor alakul ki, annál erősebb az egyének közötti kapcsolat, amely növeli a haté-
konyságot, és a külső-belső behatásokkal szembeni ellenállóképességet. (Hankiss, 
1981) 
Világos tehát, hogy a közösség hasonló emberi érdekekért, értékekért és célokért 
alakul ki, de ennek ellenére a hatékony működése mégsem garantált. Ennek oka, 
hogy fentebb említetteken kívül a közösségnek más általános jellemzői is vannak. Az 
egyik ilyen a kooperációs készség, melynek mértéke a csoport tagjainak egyéni jel-
lemvonása. A közös döntések meghozatalához, majd a közös lépések megtételéhez a 
legnagyobb fokú együttműködési készségre van szükség, melynek hiányában a cél 
megvalósításának menete akadályokba ütközik. Ha a közösségen belül a kooperáció 
nem működik megfelelően, megfigyelhetjük azt a jelenséget, mikor a tagok egyéni 
érdekeiket mások, és a csoport felé próbálják helyezni, illetve igyekeznek érték-
rendjüket elfogadtatni és átvetetni az egész kollektívával. A közösség működésében 
a tagok ugyan nem egyforma mértékben vesznek részt - van, aki főszerepet vállal, és 
van, aki csak jelenlétével járul hozzá -, azonban a kooperatív sikeresség alapja az, 
hogy minden tag elképzelése relevánssá váljon attól függetlenül, hogy a jelenlegi 
tevékenysége mennyire tekinthető vezető szerepűnek vagy mellékesnek.(7/cm/bss, 
1981) 
AZ EGYÉN VAGYA KÖZÖSSÉG AKARATA? 
Az előbbiekben tehát leszögeztük, hogy a közösségek legfontosabb jellemzője a kö-
zös érdekek és értékek. Azonban itt rögtön felmerül a kérdés, hogy az érdekek vajon 
egyéniek, vagy az egész közösségre érvényesek-e. Annak ellenére, hogy az ember 
alapvetően társas lény, önálló individuum is. Ebből törvényszerűen adódik, hogy 
léteznek olyan érdekek, melyek megegyeznek a kollektíva törekvéseivel, de egyes 
egyénekével nem, és fordítva. Népszerű álláspont, hogy az individuumnak általában 
le kell mondani az érdekeiről a közösség érdekeiért. Azonban a valóság az, hogy 
mindkét érdekcsoportra szükség van a rendszer hosszú távú működése érdekében. 
(Loránd, 2000) Azt viszont nehéz eldönteni, hogy mikor melyik érdekcsoport fonto-
sabb. Loránd Ferenc jogosan teszi fel a kérdést ezzel kapcsolatban: „Ki van kinek 
alárendelve? Az egyén élvez előnyt a közösséggel szemben, vagy a közösség az 
egyénnel szemben? Mire van joga a közösségnek, amikor az egyénnel szemben fel-
lép? És mire van joga az egyénnek, amikor megpróbál védekezni a közösség esetle-
ges nyomása, kényszere ellen?" 
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A kérdés megválaszolásában az okoz nehézséget, hogy nincs arra konkrét sza-
bály vagy norma, hogy az egyénnek mikor és milyen mértékben kell lemondani saját 
érdekeiről a közösség javára, és arra sem, hogy a közösségnek mikor kell egy ember 
érdekeit figyelembe venni a többséggel szemben. Azt is nehéz előre megjósolni, 
hogy a közösség fejlődését vajon melyik érdekcsoport lendíti előre. A dolgok bo-
nyolultságához pedig hozzá tesz az, hogy a közösséghálózatokon belül az egyes kö-
zösségek érdekei és értékei is ütközhetnek. Azt eldönteni, hogy melyik közösség 
érdekei elsődlegesek a társadalom számára majdhogynem lehetetlen, hiszen az ér-
tékrendek és érdekek rendkívül komplex hálózatát találjuk a háttérben. Viszont a 
közösségeken belül és társadalmi szinten is gyakori az a jelenség, hogy kooperációs 
készség hiányában egy domináns egyén vagy közösség hajlamos agresszív fellépés 
mellett elnyomni a többieket. 
EGYÉNTŐL A KÖZÖSSÉGIG: AZ EGYÜTTMŰKÖDÉS FELTÉTELEI 
Miután nagyvonalakban szó volt már a közösség elhatárolásáról és elméleti hátteré-
ről, fontos részletesebben beszélni egy lényeges gyakorlati jellemzőjéről: az egyén 
szocializációjában betöltött szerepéről. Lényeges ismét megemlíteni, hogy egy adott 
közösség nemcsak egyszerűen tagjainak és tagjai tulajdonságainak összegségeként 
írható le. Az egyedülléthez képest a közösségben létezésnek természetes többlete 
van. Ilyenek a már említett összefogás közös célok elérése érdekében. Ha egy fellépő 
problémára vagy feladatra többen koncentrálnak, könnyebbé válik a megoldás, hi-
szen a részfeladatok hozzáértés szerint feloszthatóak, és nem egy embernek kell 
figyelni a feladat összes szegmensére. A több nézőpontbeli rálátás pedig gazdagabb 
lehetőségeket kínál a megoldásra. A konfliktusokat gyakran könnyebb közösségi 
szinten, több ember segítségével feloldani. Mindezek mellett pedig a leglényegesebb, 
hogy az ember közösségi lény, és igénye van az embertársaival való kommuniká-
cióra .(Sallai, 1996) 
A fentiek szerint a közösség helyes működésének motorja a kooperáció. De egy 
közösségen belül milyen tényezők számítanak az együttműködés feltételének? Az 
együttműködés egyik alapfeltétel az, hogy a csoport tagjai a közös problémát min-
den tag nézőpontjából világosan ismerjék, deklarálják. Ennek kulcsa a tiszta, rende-
zett kommunikáció, érdek- és nézőpont egyeztetés. A közös érdekek és nézőpontok 
megléte vagy hiánya alapvetően befolyásolja azt, hogy egy csoport milyen ered-
ménnyel képes egy problémát konfliktusok nélkül megoldani. Minél több egyéni 
érdek és életszemlélet ütközik, annál nehezebb mindenki számára optimális ered-
ményre jutni. Egy másik fontos elem a „mi-tudat", mely - bár magában hordozza a 
közös érdekek és nézetek egyformaságát, hasonlóságát - időközben alakul ki, erő-
södik meg társas tevékenységen folytán szerzett együttes élmények hatására. Logi-
kusan következik az, hogy a több közös élmény erősebb mi-tudatot eredményez, 
melynek következményeként a tagok egymás iránti toleranciája és empátiája nő: át 
tudják érezni egymás problémáit, kudarcait, sikereit. Ez magával hozza azt, hogy 
könnyebben engednek saját érdekeikből a másik javára, ezáltal előrébb lendítve a 
mindenki számára optimális megoldáshoz való jutást. A mi-tudat tehát előidézi kö-
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zösségi szinten a jobb problémamegoldó-képességet, és az ebből származó sikerek 
pedig a mi-tudatot erősítik. (Hankiss, 1981 j 
SZOKÁSOK ÉS SZABÁLYOK A KÖZÖSSÉGBEN 
A közösség működése közben a társas tevékenységek folyamatosan egy körülhatá-
roló keretet alakítanak ki: a szokásokat és a szabályokat, melyeket az optimális 
együttműködés érdekében minden tagnak ismernie, és betartani szükséges. Egy 
közösségben - mindamellett, hogy a tagok alapvetően a kollektíva érdekeit tartják 
szem előtt - fontos, hogy egy egészséges versengés is kialakulhasson. Ennek a ver-
sengésnek a határait szabják meg a kialakult szabályok, melyek biztosítják mások 
érdekeinek tiszteletben tartását. A szabályok korlátozó szerepe ellenére is gyakorta 
fordul elő az, hogy a versengésből kifolyólag egyfajta hierarchia alakul ki a tagok 
között a közösségben betöltött szerep, a szociometriai pozíció szerint. Tapasztalatok 
szerint a legmagasabb szociometriai pozícióban nem az az egyén áll, aki különböző 
versenyes tevékenységekben le tud győzni másokat, hanem az, aki képes átlátni, 
összefogni az egyéni érdekek sokaságát anélkül, hogy saját érdekeit és nézeteit má-
sok fölé rendelné. Az ilyen emberre a közösség tagjai szívesen hallgatnak, és követik. 
(Loránd, 2000) 
Az említetteken túlmenően természetesen vannak specifikus, csak adott közös-
ségre jellemző tulajdonságok. De a fent felsoroltak megléte esszenciális, a csoport 
működésének tartópilléreiként szolgálnak. Azonban, ha meg is vannak a közösségi-
ség alapelemei, nem feltétlenül kell minden tagnak egyetértenie mindig mindenben: 
bizonyos emberek feladattól függően is részt vehetnek a társas tevékenységekben, 
vagy egyéni megfontolásból kezdeményezhetnek a kollektíva eredeti elképzelésétől 
eltérő akciókat. Ebben az esetben az egyénnek van hatása a közösségre. A közösség 
ezeket az egyéni ötleteket közösen megvitatja és egy általános, kompromisszumok-
tól sem mentes formában emelheti csoportos céllá. A közösség efféle alkalmazko-
dása az egyénekhez és a változó környezethez biztosít egyfajta dinamizmust, to-
vábbfejlődési lehetőséget. A kialakult közösségek sohasem homogének: belső és 
külső hatások, más közösségek és közösségi hálózatok behatásaitól változnak. (Lo-
ránd, 2000) 
VÁL TOZÓ KÖZÖSSÉGEK - A HIÁNY KIALAKULÁSA 
A közösségek dinamizmusa, a kapcsolatok felbomlásának és újbóli kialakulásának 
szüntelen körforgása a történelem során állandó, hiszen ennek segítségével adap-
tálódnak. Azonban akadnak olyan történelmi-társadalmi események, melyek ennek 
a szüntelen változásnak hosszabb-rövidebb időre falakat emelnek: a meglévő közös-
ségeket felszámolják, újak kialakulását pedig gátolják - legfőbbképpen úgy, hogy 
nem teremtik meg a kialakuláshoz szükséges körülményeket. Hankiss Elemér szerint 
„országunk nem csak gazdasági, de súlyos társadalmi hiánybetegségben is szen-
ved".(Hankiss, 1981) Műveiben kiemeli az életképes emberi közösségek krónikus 
hiányát hazánkra vonatkoztatva: „E hiányt ma Magyarországon millió sínylik, de 
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kárát látja a társadalmunk fejlődése is. Mert a tapasztalatok szerint az embernek, s 
társadalomnak egyaránt szüksége van a közösségekre". (Hankiss, 1981) 
Felvetődik a kérdés, hogyha ilyen fontos szerepe van a közösségnek az ember és 
az egész társadalom életében, miért nem teremtjük meg ezeket a közösségeket? 
Vagy ha törekszünk a megszervezésükre, miért nem járunk sikerrel komoly erő-
feszítések ellenére sem? Miért vált az utóbbi évtizedekben krónikus hiánycikké ná-
lunk a közösség, és miként mutatkozik meg az összetartás hiánya a társadalmunkra 
vetítve? 
Elsőként fogalmazzuk meg ismét azt, amely már fentebb említésre került a kö-
zösségek kialakulásának hasznával kapcsolatban, csak ezúttal a társadalomra ve-
títve a jelenséget. Az emberi csoportos érdekek, törekvések megfogalmazása mellett 
a közösségnek fontos szerepe van a felgyülemlő feszültségek levezetésében, a meg-
élt kudarcok enyhítésében. Ha egy társadalom a legkülönfélébb közösségi hálózatok 
hiányától szenved, akkor az emberek magukra maradnak feszültségeikkel, nem 
találnak megerősítést, biztonságot a közösségekben. Érdekeik beléjük fojtódnak, 
hiszen nem képesek kollektívába szerveződve csoportérdekké kovácsolni és ér-
vényre juttatni elképzeléseiket. Ennek következménye, hogy egyéni érdekeiket és 
céljaikat csak másokat elnyomva képesek elérni, egy semmilyen nézőpontból sem 
előnyös versengést indukálva ezzel. Később mindenki ugyanilyen kiszolgáltatott-
ságban és bizonytalanságba fogja magát érezni. Ennek következménye, hogy felbuk-
kannak azok a destruktív jelenségek, melyek hosszútávon egy társadalom teljes 
szétesését okozzák: mindenki kielégületlenné válik, mindenki bizalmatlan, türel-
metlen. Ennek az általános bizalmatlanságnak és rosszindulatnak a légköre - bár 
önmagában is következménye valaminek - további okot szolgáltat arra, amiért a 
magyar társadalom nem képes további, jól működő közösségek létrehozására. (Han-
kiss, 1981) 
De mikor és miért kezdődött el hiánycikké válni a közösségiség Magyarorszá-
gon? Mint már említésre került, a történelem során akadnak olyan események, me-
lyek felborítják a társadalom „közösségi háztartását" különböző akadályozó ténye-
zőkkel. Ezek főként akkor következnek be, mikor a hatalmas horderejű változások a 
társadalom mindegyik szintjét egyaránt érinti, alapjaiban változtatva, felborítva meg 
az addigi megszokott rendszereket. Hankiss Elemér (1981) szerint a közösségek 
végének kezdetét 1945-re kell tennünk. Természetesen a közösségek felbomlását 
már a kora háborús időszakban (1941-42) tapasztalhatták: gondoljunk csak arra, 
hogy az akkoriban igen színes ifjúsági mozgalmakat attól függetlenül, hogy nem 
katonai jellegűek voltak, sorra felszámolták. De a viszontagságok, amelyeket a há-
ború okozott, a népvándorlások, a zűrzavar, a harctéri veszteségek, vagy a sokszorta 
pusztítóbb és embertelenebb támadás - amelynek célja egy egész népcsoport meg-
semmisítése volt - egyaránt hatalmas sebeket ejtettek a társas együttélés szövetei-
ben. 
A '40-es évek végén és az '50-es évek elején, az infrastruktúra és a gazdaság újjá-
építése mellett a közösség újraszerveződése is nagy hangsúlyt kapott. Azonban sok-
kal kevesebb és jóval gyengébb közösségek jöttek létre - ha egyáltalán létrejöttek -, 
mint amennyire emberi-társadalmi igények szerint szükség lett volna. Felvetődik a 
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kérdés, hogy a mesterséges kollektívák miért nem szerveződtek és szerveződnek 
igazi közösségekké? Tehát miért alakult ki az '50-60-70-es években a közösség 
krónikus hiánnyá? 
A válasz, mely mindannyiunkban megfogalmazódhat a korszak társadalmi-poli-
tikai rendszerét ismerve az, hogy azért, mert kifejezetten tiltották, akadályozták a 
kialakulásukat. Főként adminisztratív módszerekkel lehetetlenítették el a kisebb 
közösségek kialakulását. De csoportoknak, melyek hivatalos közösségekké akartak 
válni, nem csak a bürokrácia útvesztőjéből kellett kitalálniuk, hanem ki kellett ját-
szaniuk az eléjük állított „magas költségek csapdáját"is. (Hankiss, 1981) Az akkori 
politikai rendszerre - akár csak a maira - jellemző volt, hogy igen magassá váltak 
benne a közösségképzés költségei és az ezzel járó kockázatok. Hiába akart egy kö-
zösség csoportos tevékenységeket folytatni, programjaikhoz anyagi támogatást, 
vagy más szponzort találni szinte lehetetlen volt. 
Továbbá a társadalom minden szintjén sok olyan vezető beosztású személy állt 
és áll, akinek véleménye szerint az emberek spontán társulására nincs szükség, és 
valamelyest veszélyesnek is gondolják saját helyzetükre nézve. Gondolván arra, 
hogy az elburjánzott közösségek csak megnehezítik és megzavarják a központi dön-
tés menetét, áttekinthetetlenebbé tenné a társadalmi rendet. Kimondható, hogy 
minden bizonnyal akadnak olyanok közöttük, akik saját hatáskörüket, befolyásukat 
féltik az egységesített csoportérdekektől, a közösségek nyomásától. 
Azonban akadnak olyanok is, akik a tőlük függők érdekeit figyelembe véve pró-
bálják módosítani az embereket összefűző közösségi szálakat. Ebben az esetben 
viszont a sikeresség nagyban attól függ, hogy a közösségek vezetésében és módosí-
tásában kompetens ember jár-e el. Gondoljunk csak egy ártatlan, de modellértékű 
példára: az osztályokban - bár már főleg csak alsó tagozatban - ma is működő „ülte-
tésrendre", a havi vagy negyedévenkénti „elültetésekre." Az a cél, hogy a jól össze-
szokott padtársakat szétültesse egyrészt abból a megfontolásból, hogy a kialakult és 
tanóra közben is működő információs csatornák lekötik a gyerekek figyelmét. A 
dezintegrált, atomizált osztály tagjai mindezek után, új, összeszokott kapcsolatrend-
szer kialakításáig pedig jobban be tudják fogadni a rájuk zúdított információkat. 
Másrészt szociális szempontok figyelembevételével is történhet a szétültetés: a kap-
csolathálózatból kiszorult gyerekek kedvezőbb helyzetbe kerülhetnek az átültetés 
után. Az így újonnan kialakult kapcsolatrendszerekbe talán könnyebben képesek 
csatlakozni. Azonban a tapasztalatok azt mutatják, hogy a demokratikus magatar-
tásformák és készségek kialakulásának, kibontakozásának ügyét jobban szolgálná 
az, ha a tanár ahelyett, hogy felszámolná őket, bevonná a kialakulóban lévő spontán 
közösségeket a tanulmányi munkába, a tagok egymás iránti, s az egész osztály iránti 
felelősségre apellálva és építve. A kis csoportok egymáshoz való viszonya és a közöt-
tük megjelenő egészséges versenyszellem a demokratikus társadalmi készségeket 
jobban fejleszti. A közösségeken kívül esettek sorsáért pedig a közösségeket kell 
felelősség tenni ahelyett, hogy az osztályt atomizálnánk, amely csak az egymás (és 
minden) iránt való közönyt fejleszti ki. Számtalan gyakorlati példa felsorolható 
lenne még hasonló környezetből, azonban a fentebb leírt modell az esetek döntő 
többségében helytálló. (Hankiss, 1981)(Sallai, 1996) 
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ÉRTÉK ÉS KÖZÖSSÉG: VÁLSÁG ÉS HIÁNY 
Annak azonban, hogy a közösségek nem, vagy alig jöttek létre nem csupán a tiltáso-
kat alkalmazó politikai-rendszerek, embercsoportok az okai. Hankiss Elemér három 
nagy objektív tényezőről számol be, melyek nagyban befolyásolhatják egy közösség 
kialakulásának sikerét a politikai viszonyoktól függetlenül. Ezen függetlenségük 
következtében időtállóvá válnak a közösségek sorsát befolyásoló tényezők között. A 
három tényező a társadalmi-struktúra akadályai, a különböző emberi magatartás-
formák és a társadalom értékrendszere. 
A továbbiakban a társadalmi értékrendszerről és normákról írok, mint az egyik 
legmeghatározóbb faktorról. 
Az értékek valójában a közösségben uralkodó normák tartalmi hátterét szolgál-
tatják. Az értékekre olyan kulturális alapelvekként tekintünk, amelyek kifejezik, 
hogy egy adott közösségben, vagy annál nagyobb szerveződésű szociális struktúrá-
ban mit tartanak a tagok fontosnak, kívánatosnak, követendőnek, jónak és rossznak. 
Az értékek mindig dinamikusak: a koronkénti változás éppúgy megfigyelhető, mint 
az egy korban létező társadalmi osztályokon belüli diverzitás. 
Az értékek elsajátításának menetéről számos elképzelés létezik, azonban a leg-
többen közös, hogy az alapvető normák és értékek elsajátítását gyermekkora teszik. 
Majd ezek később különböző hatásokra változhatnak. Az értékek közösséget szer-
vező tulajdonságának megértéséhez ismertetni kell az internalizáció fogalmát. 
Internalizáció során az egyén oly mértékben azonosul az értékekkel, az ezekből 
származó normákkal, hogy nem a szankcióktól való félelemből, hanem belső meg-
győződésből követi azokat: ez válik számára követendő és helyes magatartásnak. 
Értelemszerű az, hogy az internalizált értékek kohéziós ereje képes az atomizált 
társadalom tagjait közösségekké kovácsolni. A közösségek sokasága akkor képes 
integrálódni nagyobb egységekké (és itt gondolhatunk akár egy egész országraj, ha 
van egy átfogó, mindenki számára megfelelő értékrendszer (egy ország esetében ez 
egy „központilag létrehozott és képviselt rendszer"J. Nyilvánvalóan egy ilyen rend-
szer létrehozása lehetetlen feladat. Az így kialakuló társadalmi struktúra stabilitás 
azonban annál nagyobb, minél jobban lefedi a vezetőség által képviselt norma-, ér-
ték- és érdekrendszer a társadalmat alkotó közösségek értékeit és érdekeit. Az per-
sze, hogy ezek az értékek, normák mennyire „jók" vagy „rosszak" nem célunk meg-
ítélni, csupán azt az elméletet felvetni, hogy minél jobban megfelel a társadalom 
tagjait alkotó személyek internalizált értékeinek, annál biztosabb a hosszútávon 
való fennmaradás és működőképesség. 
Mint ahogy fentebb leírtam, a normakövető viselkedés létrejöhet azért is, mert az 
egyének félnek a következményektől, a normasértés miatti szankcióktól. Ebben az 
esetben egy társadalom, egy közösségi hálózat vagy egy egyszerű csoport tagjai nem 
az internalizált értékekből adódó egységes normákat követik, hanem a föléjük ren-
delt és rájuk erőszakolt rendszert. Természetesen ebben az összetételben a hálózat 
instabil, a működés nem kiegyensúlyozott, feszültség és elégedetlenség lesz a köz-
hangulat. A szankcióktól való félelem miatt megindul egy „suttogó szervezkedés" és 
megnő a mások iránt érzett intolerancia bizalmatlanság. Ez előbb utóbb azt ered-
ményezi, hogy a tagokat, bár elméletileg egy közösségbe tartoznak, semmilyen kö-
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zös érdek, cél, érték nem köti össze. Vagy ha mégis, a növekvő bizalmatlanság és 
érdektelenség miatt ez nem tud szoros kapcsolatokat és együttműködést eredmé-
nyezni. Nem nehéz belátni, hogy a történelem során számos esetben adódott példa a 
fent leírt folyamatra, és ha egyszer diagnosztizálni lehet ezt a fajta kórképet egy 
akkorra már dezintegrált társadalomban, nagyon nagy erőfeszítésekbe telik újjáépí-
teni a közösségi hangulatot, a valahová tartozás élményét. 
Hankiss Elemér közösségekkel foglalkozó munkáiban főként a magyarországi 
kollektívákban hiányként jelentkező közös eszme- és értékrendszerről olvashatunk. 
Egy olyan érték- és eszmerendszer hiányáról, melynek saját ontológiai, kozmológiai, 
történeti és társadalomfilozófiai háttere van; amely tudatában van, hogy ilyen és 
ilyen a világ, amelyben ennek a közösségnek itt és itt a helye; amely tudja, honnan 
jön és merre tart, amely képes megfogalmazni céljait, értelmét, és van a céljaik el-
éréséhez alkalmas, de egyben etikus módszere. (Hankiss, 1981) 
A modern magyar társadalomban a közösségek kialakulását főként e társadalmi 
értéktudat zavarodottsága és az értékképző mechanizmusok megbénulása okozza. 
Minthogy a közösség és az értékrend közösen feltételezik egymást, és indukálják 
egymás létrejöttét, úgy a közösségek hiányában tovább fogynak a meglévő értékek, 





Az erőmű különböző energia fejlesztésére szolgáló létesítmény, ily módon a kollé-
gium mint erőmű megközelítés igen találó. Minden erőmű legfontosabb része a ge-
nerátor, vagyis egy olyan gépezet, mely felhasználható energiává változtatja a nyers 
energiát, akárcsak a kollégiumunkban, mivel itt a diákok közösen összeadják erejü-
ket és ezzel az erővel alkotnak, létrehoznak valami nagyobbat, valamit elérnek. Attól 
érdekesebb ez a generátor, mivel itt nagyon széles sávú energia nyilvánul meg, a 
tagok sokszínűsége teszi színesebbé, akár csak ezt a kutatást. 
E tág fogalmak nagyon sok értelmet szülhetnek képzelőerőnknek köszönhetően, 
ezért elsősorban ésszerű lenne meghatározni, hogy valójában miről is beszélünk, és 
mit is szeretnénk bemutatni e pár sorban. Rögtön kezdhetnénk például a kollégium 
mint olyan meghatározásával, mivel az évek során - mint minden - ez is sok válto-
záson ment keresztül. Úgy gondolom, hogy a különböző generációk fejében külön-
böző kép alakul ki ennek kapcsán, de nem csak generációs különbségekről, hanem 
valós tapasztalati eltérések is számottevők lehetnek. 
A collegium latin eredetű szó, melynek jelentése közösség, testület. Ez a szó vi-
szont manapság a bentlakásos intézményrendszert takarja, amely otthont és ellátást 
biztosít a közép- és felsőfokú intézmények diákjainak, de ugyanakkor hozzájárul a 
nevelésükhöz is. Viszont, ahogy Pálvölgyi Ferenc (2007) is megfogalmazta, kollégi-
umnak nevezik a felsőoktatásban megjelenő előadássorozatokat is, melyek azon 
hallgatóságot fűzik össze egy közös érdeklődésen alapuló tanuló közösséggé, akik 
azonos szaktárgy iránt érdeklődnek. Ezt nevezhetjük szakkollégiumnak, és ebbe a 
kategóriába tartozik a jelenleg vizsgált kollégium is. Ezen kollégium az ellátás mel-
lett igen csak nagy szerepet játszik lakói szellemi és szakmai fejlődésében, de 
ugyanakkor szerepe nem csak a „házon belüliekre" korlátozódik. Különböző prog-
ramok, előadások otthont nyújtanak más diákoknak, fejlődni vágyóknak, érdeklő-
dőknek is. Ezen különbségeknek azonos lényege van, azonos értelmet kap a „közös-
ség" mivoltában. A közösségben történő nevelés, oktatás, művelődés, vagy pusztán 
egy ösztönző, összetartó hatásnak ereje nyilvánul meg. Erre az attitűdre pedig na-
gyon jó példa a 2012-ben megjelent kutatás eredménye, mely a Szegedi Tudomány-
egyetem kollégistáinak életvilágát tárja elénk, a kollégiumi élettel kapcsolatos véle-
kedéseiket. Az alábbiakban egy ilyen eredmény táblázatát szeretném bemutatni, 
mely szintén a közösség fontosságára világít rá. 
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1.táblázat 
Kollégiumi élet legfontosabb értékei 
40 - j — 
35 - 3 4 - — — — 
1 1 
3 — 
II 1 • - -
 10 10 
11 • • • • 
közösség társ« jság jó közösség barátság közösségi barátok jó társaság 
élet 
Forrás: E1KKA- Kollégisták SZTE 2011 
Ha már közösségről beszélünk, akkor érdemes lenne egy kicsit megszemélyesí-
teni, és meghatározni, ennek „rugóját" az őt alkotó személyeket. A fiatalság meg-
határozása körül igen csak nagy vita dúl, nehéz elhatárolni, hogy ki a gyerek, ki a 
fiatal és ki nem az. Ez mostanság még bonyolultabb, mivel a tanulási idő igen csak 
kitolódik, késői párválasztás, otthon-elhagyás, és később lépnek a munkaerőpiacra 
is. Ezen fiatalok behatárolására, talán K. Keniston (1970) „poszt-adoleszcens" meg-
nevezése, ideáltípusa a legtalálóbb, vagyis „kamaszkor utániak". Azok a fiatalok, akik 
folyamatos képzéseken vesznek részt, egyetemre járnak vagy jártak, szakképzettek, 
azonban jövedelmük sokféle vegyes forrásból tevődik össze, mint ösztöndíj, rész-
munkák, alkalmi megbízások, de jövedelmük nagy részét a szülők biztosítják, mi-
közben sokan már nem élnek egy háztartásban, és saját családot sem alapítottak 
még. 
Magyarországon az 1960-as évek óta folynak kutatások az ifjúsággal kapcsolat-
ban, azonban ahogy Bauer-Német-Szabó (2011) is leírja, ez az idő haladtásával ez a 
kép egyre negatívabb és egyre sötétebb. Ezek a kutatások létfontosságúak, szükség 
van rájuk, mert ez jelenti a jövőt. 
A „poszt-adoleszcens" életmód igencsak gyors ütemben elterjedt és számottevő 
napjainkban. A 18. század itt is nagy változásokat hozott, átértelmeződtek a lehető-
ség szférái, a hangsúly átkerült a haladásra, a mobilitásra és a teljesítményre. Ettől 
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kezdve a fiatalság célja már nem a család évszázados mintáinak fenntartása, a múlt 
megőrzése, hanem a fejlődés felé irányul, az alkotás, újat akarás felé. Ezt a fejlődést 
viszont a tanulás váltotta ki (Somlai, 2010). Az évszázados változás azonban az 
utóbbi pár évtizedben számottevően felgyorsult és a jövő beteljesítése mellé jelen-
tős hangsúllyal társult az önmegvalósítás is. Kétség sem fér ahhoz, hogy az ifjúság 
főszerepet kapott a társadalomban, a nemzedéki átalakulásban. A ma beérett fiata-
lok már az informatikai fejlődés korában nőttek fel, abban a fejlődésben, ahol nem 
pusztán az informatikai és mindennapjainkat megkönnyebbítő, kényelmesebbé 
varázsoló használati cikkek terjedtek el, hanem gyökerestől megváltoztak az érté-
kek, felfogások, a társadalmi dinamika, a hitek, a kultúra és az életstílus. 
Már az 1970-es években Ronaldlnglehart megfogalmazta a fiatalok körében fel-
bukkanó poszt-materiális értékeket, melyhez később többen is hozzátettek, de a 
lényeg a „végső értékeken" alapszik, az önkifejezésen és az önmegvalósításon, ami 
az élet minden területén jellemző (Inglehart, 1977). 
A folyamatosan átalakult kultúrát már bizonyos értelemben sajátos adaptációs 
lehetőségnek tekintjük, egyfajta képességnek és készségnek (Tibori, 2010). De 
ugyanakkor a normák változása, a „szabadabb" élet magával hozta a fiatalok fejlődni 
vágyását, lehetőségeit, de a saját és a társadalom által elvárt teljesítmény mércét is 
jóval megemelte, vagyis a normák által a „nyomás" teljesen átalakult. Ez a bizonyos 
teljesítmény-elvárás és a „nyomás" nagyon szépen kirajzolódik a vizsgált kollégium-
ban is, és a fiatalok szabadidejében is. 
A szabadidő teljesen új jelentést kap, kitöltése nem mondhatni, hogy mindig kel-
lemes pihenéssel jellemezhető tevékenység, hanem olyan, melyet sokszor nem egé-
szen tudatos kényszer alatt, vagy indirekt kényszerek következtében végzünk. Ide 
sorolhatnánk a „kellemes művelődést", a kulturális programokat, a sportot, a szer-
vezetekben való részvételt és még számos más tevékenységet. 
Az Ifjúság 2008-as adatai egy hosszabb intervallumot fednek le, a mi adatainkhoz 
hasonlóan, az tapasztalható, hogy a fiatalok jelentős része valójában kevés szabad-
idővel rendelkezik. Azt is megjegyzi, hogy a szabadidőt ugyanakkor jórészt a tétlen-
séggel azonosítják, ez az időérzékelés azonban nem mérvadó, mivel ez a kutatás a 
gazdasági aktivitás és a korcsoport dimenzióbeli különbségekre, valamint a lakó-
helyi eltérésekre is felhívja figyelmünket. A fiatalok döntő többsége (mintegy 89%-
a) hétköznap alapvetően otthon, kollégiumban, albérletben tölti idejét. A kutatás 
szerint növekedőben van az otthon töltött idő mértéke; azt hogy növekedik, mi nem 
tudjuk alátámasztani, viszont a mi kutatásunk is azt mutatta ki, hogy elég magas a 
hazautazások száma, ugyanakkor ez nagyon meghatározó lehet az életkor, és szár-
mazási különbségek szempontjából is. Mivel a hétköznapi és a hétvégi szabadidő 
lényegesen különbözik, és a korosztály tekintetében is tapasztalható némi különb-
ség, azt a következtetést vonhatjuk le a hazautazási arányokból, hogy a kollégisták-
nak nincs túl sok szabadidejük. Átlagosan csupán két hétvégét töltenek otthon, de 
ugyanakkor számba kell vennünk a kor jelentőségét is, mely már a szülői otthontól 
való eltávolodásra, esetleg iskola melletti munkavállalásra is utalhat. 
Szintén az Ifjúság2008-as adatai hívják fel figyelmünket arra is, hogy a szabadon 
felhasználható idő jelentősen csökken a kor növekedésével és a munkavállalással 
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párhuzamosan. Ez több szempontból is érdekes lehet számunkra, hisz kollégiumi 
kutatásunk PhD képzésen résztvevők adatait is tartalmazza. Munkát leggyakrabban 
a PhD hallgatók vállalnak, alkalmanként az alapképzésben és a mesterszakon részt-
vevők, az osztatlan képzésesek pedig ritkán, azonban körükben jelentősebb az ön-
kéntesség, mint foglalkozás. Foglalkozásukból kifolyólag szintén a PhD-sok kutatnak 
leginkább, ez azonban az Ifjúság kutatása alapján arra engedne következtetni, hogy 
a PhD-s hallgatóknak van a legkevesebb idejük. Mégis, tovább haladva a kutatásunk 
eredményeivel az is kiderül, hogy átlagosan gyakrabban csatlakoznak közösségi 
tevékenységhez, programokhoz. 
Érdemes megtekintenünk az Ifjúság kutatásának egyik számunkra releváns táb-
lázatrészletét, amely a havonta vagy gyakrabban látogatott kulturális intézmények 
korcsoportonként 2004-2008-as százalékos eredményeit tárja elénk, az adatok ma-
gukért beszélnek és nem túlságosan biztatóak a jövőre nézve. 
2. t áb láza t 
A havonta vagy gyakrabban látogatott kulturális intézmények korcsoportonként, 
2004-2008 
15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek 
2004 2008 2004 2008 2004 2008 
Könyvesbolt 28 17 34 21 33 18 
Könyvtár 41 31 33 24 20 14 
Mozi, multiplex 40 25 38 22 28 18 
Színház 11 7 8 5 8 4 
Múzeum 15 7 14 6 12 5 
Forrás: Ifjúság 2008 Gyorsjelentés, 2009. 93.0. 
Ugyanakkor ezekre az eredményekre halvány magyarázatot adhat a technika is, 
mivel most már minden könnyedén elérhető az otthon kényelméből is. Az internet 
elterjedésével egy újabb információs világ született, ami az emberi élet minden te-
rületére kiterjed. Ellenkezhet bárki és kivonhatja magát ez alól, de akkor a társada-
lomból, az információktól vonja el magát. Tulajdonképpen azért is szemléletes szá-
munkra ez, mert a kollégium tagjai fejlesztendő területként az informatikai eszköz-
parkot és az internet-hálózat jobb működését jelölték meg. 
A felmérés alapján azt is elmondhatjuk, hogy ha információt szeretnénk minél 
hatékonyabban áramoltatni, vagy információhoz szeretnénk jutni, akkor a Face-
book-csoportot és az Eötvös-heti hírlevelet kell alkalmazni. De ha már az informá-
ciónál tartunk érdemes megemlítenünk a tévénézési szokást mint modern kultúrá-
hoz tartozó, különféle vizsgálatok által alátámasztott negatív bebizonyosodása a 
kollégiumban érvényét veszti, ugyanis a lakók haszontalannak találták a tévét. Az 
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alábbi táblázat is alátámasztja az internet fontosságát a kollégisták szempontjából, 
továbbá rávilágít a kapcsolatok fontosságára is. 
3. t áb l áza t 
Honnan tájékozódik a világról 
internet 
személyes kapcsolatok 
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Forrás: EIKKA- Kollégisták SZTE 2011 
Szervezett kultúrájú társadalomban élünk, de kü lönböző kutatások során arra is 
fényderült, hogy a fiatalok ezekben a szervezetekben ritkán vesznek részt. Tibori 
(2010) szerint radikális elfordulás tapasztalható az ifjúsági szervezetektől, a ha-
gyományőrzéstől, de még a sportkluboktól és a diákszervezetektől is. Ezt a gazda-
sági és társadalmi átalakulások számlájára írja, vagyis az új lehetőségek és straté-
giák által kialakult individuális értékek és érdekek megjelenésére. 
A köztudatban az a kép él, hogy az „egyetemisták" csak isznak és buliznak, ennek 
éles ellentéte bukkan elő az eredményekből. A kollégisták legfontosabb tevékeny-
ségként a tanulást a legkevésbé fontosak sorában viszont a buli és a szórakozás 
szerepelt, ez azonban nem csupán annak tulajdonítható, hogy szakkollégium és szi-
gorú pontrendszernek vannak alávetve, hanem, mentalitásuknak és hozzáállásuk-
nak is köszönhető. 
DEÁKKOR MIVEL TÖLTIK A FIATALOK AZT A KEVÉSKE SZABADIDEJÜKET? 
Bizonyos szabadidő tevékenységeket elválaszthatunk nem szerinti feloszlás szem-
pontjából. További elemzések az igazolják, hogy kulturálisan orientálódó típusúak a 
lányok, de ugyanakkor a fogyasztói kultúra részeként megjelenik a maszkulin kul-
túra, melynek középpontjában a testépítés áll. Mindkét eset igazolódni látszik terü-
letünkön is, még pedig az által, hogy nők alkalmanként vesznek részt a belső Eotvos 
estéken, addig a férfiak ritkán. A fejlesztésre szoruló második helyen all a sport, 
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mint program, melyet keveselltek a kollégisták és ezzel kapcsolatosan számos ötlet 
is felvetődött, ami közösségben végzett sport jellegű alkalmak igényét fejezte ki. 
Az alábbi táblázat az szegedi kollégiumok lakóinak egyetemen kívüli programját 
fedi, melye egy 395 fős mintára épül és melyben az Eötvös Loránd Kollégium diákjai 
is részt vettek tizennégy másik kollégium mellett. Az adatokból azt láthatjuk, hogy a 
kollégistákat leginkább a buli, a számítógépezés, hobbitevékenység és a sport foglal-
koztatja egyetemen kívüli programként, és kevésbé a karitatív munka és az önkép-
zőkörök, azonban ez nem általános, és a mi kutatásunk nem teljesen erre mutat rá. 
Magyarázatot adhat ugyanakkor az is, hogy a diákok szabad programjuk alatt lazí-
tani próbálnak az egyetem által generált feszültségen, hiszen mégis csak fiatalok. 
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4. táblázat 
Egyetemen kívüli program 
buli, közös szórakozás 
számítógépezés H H H 
hobbitevékenység 236 
kirándulás, túra 
filmvetítés, videózás, filmklub « » S 174 207 
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Forrás: EIKKA- Kollégisták SZTE 2011 
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NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS 
Érdekes azt a tényt szemlélni, hogy egy közösségben, ahol adott az együttélés szám-
talan előnye, még sincs idő, hangulat ezek kihasználására. Az, hogy egy szabad, in-
formációval és lehetőséggel teli világban élünk, több terhet is von maga után, de 
talán legmeghatározóbb az idő rövidsége. Az egyéni kibontakozás lehetősége és a 
fogyasztás megannyi újabb meg újabb tárgyakban való megjelenés erős individuali-
tást teremtett. A tárgyak megszerzésére fordított energia olyannyira kihasznált, 
hogy sokszor már nem marad egyéb időtöltésre, így felértékelődnek a tárgyak és 
örömforrássá váltak. A csoportos élményt és együtt működést megrontja a rivalizá-
lás, és a személyes érdekek, kölcsönös kihasználás kultúrája. Teljesen átalakult a 
kultúra, ami persze nem mindig hoz negatívumot. Ez a folyamatos átalakulás a fia-
talok teljesítmény orientációjára nagymértékű hatást gyakorol, ami önmagában 
pozitív, amíg nem okoz feszültséget a leszakadástól való félelem. A 
teljesítménykényszer, sokszor nem egészen tudatos, de a fásultság és az egykedvűség, 
erre is szolgálhat magyarázatul. Ahogyan arra is, hogy az alapképzésesek, a 
mesterképzésesek és az osztatlan képzésben résztvevők sokkal fásultabbak, mint a PhD 
hallgatók, mivel ők már elértek egy bizonyos szintet és többé-kevésbé szabadabb kezet 
kapnak. 
E lehetőséggel teli világban nem csoda, hogy a fiatalok általában érdeklődőek, viszont 
az sem, hogy leterheltek, mert még nagyon gyerekcipőben járunk az időgazdálkodás 
tekintetében. Kultúránk folyamatosan alakul, viszont ezzel a hirtelen szabadsággal és 
felgyorsult világgal nehéz felvenni a harcot, talán most nő ki az a generáció, aki már ebbe 
született, és akinek majd könnyebb lesz adaptálódni. 
A KOLLÉGIUM VENDÉGHALLGATÓ SZEMMEL 
Számomra nem volt teljesen egyértelmű, hogy mit is fed az, hogy egy kollégium 
„szakkollégium". Tisztában voltam azzal, hogy sok program segít lakóinak a fejlő-
désben, azonban azt nem tudtam, hogy „falain kívüliekre" is kiterjed. Nem voltak túl 
nagy elvárásaim, hisz a tanulás volt a cél, de azt, amit tapasztaltam, amit megéltem, 
ennél sokkal több volt. Szinte minden szakterületbe betekintést nyertem és ez na-
gyon csodálatos volt. Úgy gondolom, hogy önmagában nem a kollégium nevel és 
ösztönöz, hanem maga a közösség. Ez a nevelés lehet pozitív vagy akár negatív, szá-
momra ez nagyon pozitív volt és bár „kevés" időt töltöttem itt, mégis úgy gondolom, 
egy életre szóló lecke volt számomra. Csodálattal követtem végig, azt, hogy lakói 
mennyire segítőkészek, sok esetben saját dolgukat mellőzve, vagy, hogy milyen mér-
tékben ösztönzőek egymás számára, mint egy egység és éppen ez adta az inspirációt 
a címhez is. Továbbá azt is megtanultam, hogy a napnak nem csak 24 órája van, mi-
vel vannak, akik mindamellett, hogy jól teljesítenek tanulmányaikban, jut idejük a 
szórakozásra, a közösségre, önkéntességre, hobbira és mindemellett még magán-
életük is van. Összességében egy nagyon interaktív, ösztönző, segítőkész, nyitott és 




A KOLLÉGIUM BELSŐ STRUKTÚRÁJA 
A következő részben rövid áttekintést szeretnénk nyújtani a Kollégium szervezeté-
ről, ennek időbeni alakulásáról, valamint a közösségei működésének alapjairól. 
A kollégium első hallgatói 1931 szeptemberében lépték át az épület küszöbét. A 
dr. Bay Zoltán és dr. Náray-Szabó István által alapított intézménybe az első évben 9 
hallgató költözhetett be. A visszaemlékezések és a dokumentációk alapján (HIVAT-
KOZÁST! Fejkopogtatás 2012) 1931 és 1945 között a Kollégiumot a Minisztérium 
alá közvetlenül tartozó igazgató irányította, a vezetői munkáját a diákönkormányzat 
és függetlenül megválasztott diákelnök segítette - a hallgatóság véleményének tol-
mácsolásával, képviseletével. Az intézményben az adminisztratív munkát és a 
Könyvtár kezelését egy-egy végzett tanár végezte. A takarítást, a posta átvételét egy 
hivatalsegéd bonyolította le. A légkört a családiasság jellemezte: a Kollégium tagsága 
nem haladta meg egyik évben sem a 23 főt. 
A háború igencsak megtépázta a kollégium infrastruktúráját, így 1945 decembe-
rében folytatódott a háború utolsó éveiben felfüggesztett szakmai, nevelő munka. 
1946-ban már női tagozat létesítését tervezte a vezetőség, kiegészítve az akkori 7 
férfit számláló tagságot. Ennek ellenére 1946 októberi előterjesztésében Keresztury 
miniszter kérte a kollégium megszüntetését, anyagi okokra hivatkozva. 
Az 1956-ban újjáalakuló Kollégium szervezeti egysége több ponton különbözött, 
de több ponton hasonlóságot is mutatott a korábbiakkal. A közösséget az egy szobá-
ban lakók közül kiválasztott szeniorok - a legidősebb hallgatók - irányították. A 
szobaközösségek vezetői alkották a szeniorok tanácsát, amit a közösség által válasz-
tott ifjúsági elnök vezetett. Ez alakult át az évtized végére egy háromfős diákbizott-
sággá, amelynek a vezetője a titkár titulust viselhette. Az 1962-ből származó feljegy-
zések alapján a diákönkormányzat nagyfokú beleszólással rendelkezett a Kollégium 
belső életébe- az Igazgató és a választott testület közös munkatervben foglalta ke-
l t b e a működést. Ekkor a Kollégium tagsága 15 fő volt. 1963-ban kuratóriumi tag-
nak kérték föl dr Wittmann Tibort és dr. Tandori Károlyt a bölcsésztudományok es 
a természettudományok képviseletében. A kollégium belső működését egy nem 
főhivatású kollégiumi tanár, egy volt kollégista Seres László tanársegéd segítette. 
1966 után az elmondások alapján hanyatlás volt megfigyelhető a Kollégiumban: 
kevesebb tudományos eredmény és közösségi esemény valósult meg. Az akkori 
diákvezetők mindezt a kevésbé vonzó infrastrukturális körülményekre vezettek 
vissza. Ez az 1967-es esztendőben pozitív irányban változott. A Diákbizottságnak 
sikerült fejlesztéseket kieszközölnie. 
1970-es évektől Igazgató Tanács áll a kollégium élén, amelynek tagjait a rektor 
választotta ki, és feladatuk a hallgatók segítésén túl a Kollégium képviselete volt az 
egyetemi karok irányában. Ekkor a diákok képviseletét a 36 fős tagságú kollégium-
ban egy öttagú diákbizottság látta el, aminek az élén a tikár allt. A fontos kerdesek-
ben a kollégiumi közgyűlésnek volt döntési jogköre. 
39 
1980-ban az Igazgató Tanács operatív testületként működött, elnöke az Igazgató 
volt: dr. Hatvani László (TTK), tagja volt: dr. Nagy Ferenc (ÁJTK) és dr. Ötvös Péter 
(BTK) - mellettük tiszteletdíjas nevelőtanárként dr. Tar Ibolya dolgozott. 
1987-ben nyerte el a kollégium a mai infrastrukturális felszereltség alapját ké-
pező épületrészeket: 54 fő részére két ágyas szobákat (ez tovább bővült 76 főre), a 
szobák és közös fürdők, konyhák mellett a tagok rendelkezésére állt könyvtár, tár-
salgó, egy nagy terem, négy tanulószoba, számítógépterem, írógépszoba, zeneszoba, 
konditerem. 
A korábban kialakult szervezeti egységet egy főállású kollégiumi tanár erősítette, 
akinek az adminisztráció és a diákönkormányzat segítése volt a feladata, az állami 
vezetés és a tagság közötti kapcsolat biztosítása, emellett ő felelt a könyvtár 
rendbentartásának irányításáért is. 
A rendszerváltást követő hatodik évben, 1995-ben alakult ki a Védnöki kör, akik 
a szakmai felügyeletet biztosították a kollégium számára. Az ezredforduló után 
megalakultak a Kollégium csoportos szakmai munkájának helyt adó Műhelyek, és 
ezek szakterületéhez igazodva bővült a védnökök köre. 2011-től működik a Kollé-
gium új felvételi struktúrája, a Tehetség-HÍD program, mely a kiváló középiskolások 
kiválasztását és bevonását tűzte ki céljául. 
A 2014-16 közötti időszakban a Kollégium szervezeti felépítése nem tér el sok-
ban a '90-es évek végén kialakulttól. A változások inkább az egyes szerveződési for-
mák által ellátott feladatköröket érintik. 
„A Kollégiumot a háromtagú Igazgató Tanács irányítja (VIII.). A rektor közülük 
nevezi ki az Igazgató Tanács elnökét (továbbiakban Igazgatót), aki a Tanács munká-
ját koordinálja, és a Kollégiumot képviseli a Szegedi Tudományegyetem Kollégiumi 
5zabályzatának3/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint." (SzMSz 2014) 
Az Igazgató feladatai nagyrészét elsősorban a gazdasági szempontú működésirá-
nyítás teszi ki. Az ő jogköre a szerződések aláírása, pénzügyi döntések meghozása. 
Az Igazgató Tanács többi két tagja többnyire a háttérből segíti az igazgató mun-
káját kapcsolataik és tárgyalási kapacitásuk révén, valamint döntési jogkörrel ren-
delkeznek a különböző szavazások esetében (pl.: felvételi, közgyűlés). Hasonló tá-
mogató szerepet tölt be a tiszteletbeli elnök, dr. Hatvani László, kollégiumunk ko-
rábbi igazgatója. 
Az Igazgatónak közvetlenül egy alkalmazottja van: a kollégiumi tanár, akinek a 
feladatai a jelentős változáson mentek keresztül az 1991 és 2014-16-os időszakban. 
A kollégium belső élete számára igen meghatározó volt Barczi Erzsébet személye, 
aki 21 éven keresztül dolgozott a kollégiumban. A visszaemlékezések alapján az 
adminisztrációs és a szervezői feladatokat ugyanúgy magára vállalta, mint a klasszi-
kus nevelőtanári szerepet. A kollégiumi tanár pozíciójához kötődő feladatok nem-
csak az Ő hirtelen halálával változtak meg, hanem az egyetemi bürokrácia növeke-
dése és a pénzügyi források, financiális lehetősége átalakulása hatással voltak a vál-
tozásokra. A bürokratikus terheken kívül az egyetemeket érintő forráskivonások és 
alulfinanszírozottság megoldására, valamint a fejlesztési lehetőségek megragadása 
miatt a Kollégium pályázati forrásokat von be. Ezek viszont azzal a kényszerűséggel 
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járnak együtt, hogy szinte egy teljes embert kívánó pályázati referensként tölti ideje 
nagy részét a kollégiumi tanár. 
A Védnöki kör hivatott a Kollégiumban folyó szakmai munka segítése és annak 
minőségbiztosítás szempontjából való garantálása. 
„A Kollégium szakmai minőségbiztosítását a Védnöki Kör végzi. 
[•••] A Védnöki Kör tagjainak személyét illetően a SZTE oktatói, illetve más tudo-
mányos szaktekintélyek közül az Igazgató Tanács és a Kollégiumi Bizottság kozos, a 
kollégisták véleményét figyelembe vevő javaslatai alapján a Rektor dönt és nevezi ki. 
3) A Védnökök megbízása 3 évre szól, de ez korlátlanul (a 3 éves ciklusok be-
tartásával) meghosszabbítható. 
4) A Védnöki Kör három szekcióban működik, ezek az: 
a) Állam-, Jog- és Gazdaságtudományi Szekció, ajánlott minimális létszáma 3 fő 
b) Bölcsésztudományi és Művészetek Szekció, ajánlott minimális létszáma 5 fő 
c) Természet-, Mérnök- és Orvostudományi Szekció, ajánlott minimális létszám 
6 fő 
5) Az Igazgató Tanács tagjai egyúttal elnökei a Védnöki Kör megfelelő szekciói-
nak és irányítják azok munkáját." (SzMSz 2014) 
Ezen kívül ők végzik a Követelményrendszer jóváhagyását és szakmai felügyele-
tét jelenti. Ez a követelményrendszer teszi összehasonlíthatóvá és elbírálhatóvá a 
kollégisták tanulmányi, tudományos és közösségi teljesítményét. A Védnöki kör 
jogosult végső döntést hozni, ha egy kollégista nem tudta teljesíteni a követelmény-
rendszert, de méltányossági kérelmet nyújt be, és annak kérdésében a Kollégiumi 
Bizottság nem tud egymaga dönteni. 
A Védnöki körnek feladata továbbá a felvételi eljárás során a jelentkezők szak-
j a i (tudományos/művészeti) megítélése, ez alapján rangsorolják a pályázót. A kol-
'égiumi közgyűlésen tanácskozási joggal vehetnek részt. 
Fontos még megemlíteni, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása 
csak a Védnöki kör egyetértésével mehet végbe: ez garancia a Kollégium szakmai 
minőségének rontása ellen. 
Műhelyvezető oktatók olyan felkért szakemberek, tudományterületükön kiemel-
kedő egyetemi oktatók, akik a Kollégiumban folyó szakmai, tudományos életért, 
kutatásért felelős Műhelyeket irányítják. Ezek azon önkéntes szakmai csoportosulá-
sai a Kollégiumnak, ahol előadások, kisebb tanulmányutak, meghívott előadók, vagy 
saját kutatás révén fejlődhetnek egyéni és tudományos képességeikben a kollégis-
ták. 
A szerződéses oktatók felelősek a Kollégium meghirdetett kurzusainak lebonyo-
lítására. Ezek többsége nyelvi óra, kisebb része pedig egy-egy tudományterületeken 
átívelő témát dolgoz fel. A 2014-2016 időszakban a Kollégiummal szerződött okta-
tók kommunikációs, Photoshop kurzusokat vezényeltek le, valamint angol, német, 
spanyol, szerb és más nyelveken is többféléves órát látogathattak a kollégisták. 
A Kollégium gyakorlati működtetéséhez szükség van olyan emberekre, akik a 
karbantartást, takarítást, és az épület napközbeni működtetését tudják elvégezni. A 
gondnok, a takarítók, a portások és a rendszergazda nem közvetlenül az Igazgató 
alkalmazottai, hanem az egyetem különböző szolgálatainak, vagy szerződött partne-
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reinek munkatársai. Az informatika terén két személy látja el a teendőket: a külső 
rendszergazda a nagyobb javításokat, üzemzavar elhárítását végzi, míg a belső rend-
szergazda, aki a kollégisták köréből kerül ki, az adminisztrációt és a kommunikációt 
elősegítő területekért felelős. 
A Kollégium szeniorjainak feladata a szellemi és kulturális életben való iránymu-
tatás és a kollégiumi tanár, valamint az igazgató munkájának segítése. „A szeniorok 
megbízatása egy évre szól: tárgyév augusztus elsejétől." (SzMSz 2014) A szeniorok 
önéletrajzzal és motivációs levél beküldésével jelentkezhetnek a pozíciókra. Pályá-
zatukban fel kell tüntetniük a Kollégiumért végzett tevékenységüket. A pályázatok-
ról a kollégisták titkosan szavaznak. „A szeniorok személyéről a kollégisták szavaza-
tainak figyelembevételével az Igazgató javaslatára a Rektor dönt és nevezi ki. Az 
Igazgató a tagok szavazásának eredményétől csak indokolt esetben, az indoklás 
nyilvánosságra hozatala mellett térhet el." (SzMSz 2014) 
A Diákbizottságnak öt tagja van, akik alap- vagy mesterképzésüket végzik. Őket 
minden szeptemberben választják meg az évkezdő Közgyűlésen. A Kollégium bár-
mely tagját lehet Diákbizottsági tagnak jelölni, és minden tag szavazhat. Az öt leg-
több szavazatot kapott személyből fog összeállni az új testület. Irányítója a Diák-
bizottság Elnöke egyben a Kollégiumi Bizottság Titkára is. Őt a Kollégiumi bizottság 
választja meg. A Diákbizottság tagjainak feladata a graduális képzésben résztvevők 
képviselete, valamint" az, hogy a Kollégium közösségi életének működését elősegít-
sék, annak szervezésében élen járjanak. Segítsék az Igazgató és a Kollégiumi Tanár 
munkáját." (SzMSz 2014) 
A Kollégium életében nagyon fontosak azok a tagok, akik önként vállalnak el egy 
adott feladatot, szervezési, adminisztrációs munkát. A Műhelytitkárok vállalják az 
adott tudományos kisközösség irányítását, program szervezését és az ehhez kap-
csolódó adminisztratív feladatokat. Emellett számos olyan kollégista tevékenykedik 
az Eötvösben, akik a különböző rendezvények lebonyolítását végzik, mint az Eötvö-
zet-konferencia, kollégiumi kirándulás, meghívott előadók rendezvényeinek és 
versenyek lebonyolítása. 
A Kollégium többi tagja „csupán" a fentebb felsorolt szervezeti egységekben tá-
mogatásukkal, szavazatukkal, véleményükkel vesznek részt, és természetesen a ren-




A Kollégium szervezete fenntart egy intézményrendszert, amelynek egységei a Kö-
vetelményrendszer, a Felvételi eljárás, valamint a Közgyűlés. 
A szakkollégiumi minősítés (http://szakkoli .hu/sites/de ault/files/eljarasrend_ 
2014.11.28 l .pdf) megszerzéséhez, valamint a kollégisták teljesitmenyenek erteke-
léséhez szükséges működtetni a Követelményrendszert. Ez egy pontozási rendszer, 
amely előírása szerint a Kollégistának teljesítenie kell a megfelelő tanulmanyi atla-
got, tudományos és közösségi tevékenységet. Ez minden félévben, a kinevezett sze-
niornak elküldött értékelő lap alapján kerül összesítésre. 
A felvételi eljárás két módon mehet végbe: ennek egyik fajtája a HID program, a 



































keresi meg a régió középiskoláit, és végzős diákjaikat, hogy a legtehetségesebb je-
lentkezők közül egy egyhetes nyári tábor során kiválasszuk a legjobbakat, akik a 
támogatás mellett kollégiumi férőhelyet is kapnak. A felvételi döntést az igazgató és 
a kollégiumi bizottság képviselői a program önkéntes szervezőinek meghallgatásá-





Védnöki kör által 
felállított rangsor 
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A hagyományos felvételi eljárás két körből áll: egy szakmai meghallgatásból 
amely a Védnöki Kör megfelelő szekciója előtt zajlik, valamint egy közösségi meg-
hallgatásból, ami a Kollégiumi Bizottság előtt megy végbe. Mindkét kör nyilvános, de 
a tapasztalatok azt mutatják, hogy a tagok inkább a közösségi meghallgatás látogatá-
sát részesítik előnyben. A jelentkezőkről a Védnökök készítenek egy rangsort, és a 
Kollégiumi Bizottság dönt a felvételről. 
A Közgyűlés a Kollégium legfőbb döntéshozó szerve: „A Kollégiumi Közgyűlést az 
Igazgató hívja össze. [...] A Közgyűlés összehívásáról a Védnöki Kör tagjait értesíteni 
kell. A Kollégiumi Közgyűlést össze kell hívni, ha a Kollégiumi Bizottság úgy dönt, 
vagy ha legalább 10 kollégista kéri. A Kollégiumi Közgyűlés összehívását javaslók-
nak meg kell jelölniük a napirendi pontokat.A Kollégiumi Közgyűlés évente legalább 
egyszer ülésezik: tipikusan szeptember hónap negyedik oktatási hetében. A kollégi-
umi Közgyűlésen minden tagnak kötelező a megjelenés. A Kollégiumi Közgyűlés 
kizárólagos jogköre: a Diákbizottság tagjainak és a szeniorok beszámoltatása; a Di-
ákbizottság tagjainak megválasztása, esetleg visszahívása titkos szavazással; a Kol-
légium Szabályzatainak (így Követelményrendszerének) elfogadása nyílt szavazás-
sal" (SzMSz 2014) 
A Kollégiumi Bizottság intézkedik a legtöbb operatív kérdésben, döntéshozás-
ban. A Bizottság tagja az Igazgató Tanács, a Kollégiumi Tanár, a Szeniorok, és a Di-
ákbizottság. Félévente legalább négy alkalommal kell üléseket tartani, amit a Kollé-
giumi Bizottság Titkára jogosult összehívni. Ezekről az ülésekről értesíteni kell a 
Védnöki kört. „A Kollégiumi Bizottság: 
a) elfogadja és módosítja a Kollégium Házirendjét és annak mellékleteit. Ezek 
módosításában az Igazgatónak vétójoga van. 
b) véleményezi a méltányossági kérelmeket. 
c) a felvételi „közösségi" meghallgatása során rangsort állít fel; a felvételi so-
rán eldönti, hogy kiket vegyen fel a Kollégium, figyelembe véve a Védnöki 
Kör szakmai javaslatát. Ekkor az Igazgató Tanács tagjainak három-három 
szavazata van. 
d) előzetesen véleményezi az Igazgató Tanács, vagy az Igazgató hatáskörébe 
tartozó, a kollégistákat közvetlenül érintő döntéseket. Kivételes esetben, 
ha a Kollégiumi Bizottsági ülést valamilyen okból nem lehet összehívni, 
akkor a döntést utólag véleményezi. 
5) A Kollégiumi Bizottság üléseiről jegyzőkönyvet kell felvenni. 
6) A Kollégiumi Bizottság ülésein a Kollégium és a Védnöki Kör bármely tagja 
részt vehet, azon felszólalhat." (SzMSz 2014) 
A Tehetséggondozó Műhelyek feladata, hogy a szakkollégiumsághoz kötődő 
szakmai, tudományos célokat ezen az intézményrendszeren keresztül is kanonizál-
ják a tagok. Azaz részvételükkel és munkájukkal egyszerre gyarapítsák saját tudásu-
kat és lehetőleg öregbítsék a Kollégium hírnevét. 
A Kollégium öntevékeny körei a szabadidős elfoglaltságok mentén szerveződő 
közösségek, melyek egy adott kitűzött cél érdekében működnek, színesítve a kollé-
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Varga Anikó Eszter 
A FELMÉRÉS BEMUTATÁSA 
ELŐZETES KUTATÁS A FACEBOOKON 
Kutatásunk módszerének a kérdőíves felmérési formát választottuk, hiszen vélemé-
nyünk szerint így tudjuk leghatékonyabban felmérni a kollégisták attitűdjeit. A kér-
dőív előnye jelen esetben, hogy anonim, és akkor tölti ki a kérdezett, amikor sze-
d n é . Gondolkoztunk a kérdezőbiztosos kitöltetésen, mondván, hátha jobban kitöl-
tik. ha „áll a sarkukban valaki", de végül ezt elvetettük, hiszen nem biztos, hogy 
őszintén megfogalmazták volna a kollégisták a véleményüket, ha hallja őket más is. 
A kérdőíves kutatás előtt felderítő jelleggel végeztünk egy Facebook-os kutatást 
is- Ennek lényege volt, hogy a Facebook-on található összkollégiumi csoportban 
kérdéseket tettünk fel a tagoknak, és itt nemcsak a válaszok minőségét néztük meg. 
Ez egy zárt csoport, csak az aktuális kollégisták látják, olvassák. Rendszeresen ke-
rülnek fel hirdetmények, kérdések, segítségkérések, elveszett tárgyak és a kollégiu-
mot érintő témák. Ezt az információs csatornát használva juttattuk el első kérdése-
inket a kollégistákhoz, hogy képet kaphassunk arról, hogy hogyan állnak témafelve-
tésünkhöz. Kvantitatív adatokat szerettünk volna kapni arról, hogy mennyire aktív, 
tudatos, reflexív ez a közeg. A közösségi oldal megmutatja, ha valaki csak látta a 
bejegyzést, de nem reagált rá. Nekünk ez is fontos jelzés, hiszen így láthattuk, men-
nyire hajlandóak a Facebook-on közzétett kezdeményezésekre reagálni a hallgatók. 
Az első kérdés 
Célunk egy-egy olyan kérdés „bedobása" volt, ami egyszerre vetíti előre a 2015 tava-
szi félévben végzett munkánkat, és egyszerre méri a kollégisták hozzáállását. Meg-
kérdeztük, hogy mennyire számíthatunk arra, hogy bárki becsatlakozzon a mun-
kába, vagy egyáltalán, mennyire érdekli a kollégistákat a munkánk. Többnyire pas-
szivitásra számítottunk a kérdés megírásakor, hiszen az az általános megfigyelé-
sünk, hogy többnyire megnézik a kollégisták a csoportba kitett posztokat, talán még 
•ájkolják, de vélemény, ill. szándékkifejtés már nem igazán tapasztalható. 
Azért ezeket a válaszokat írtuk, hogy kimutatható legyen, ki az, aki hajlandó 
'enne aktívan részt venni a munkánkban, ki az, aki csak érdeklődik a műhely iránt, ki 
az, aki csak a téma iránt, és persze a deviánsoknak is helyet hagyva, „Nem érdekel a 
téma" válasz is helyet kapott. Az volt a cél, hogy lássuk, mennyire rávehetőek a 
»kolisok" egy közös projektre egy ilyen, általánosan mindenkit érintő témában. 
Megfigyelhető továbbá, hogy sok a válaszokban a feltételes mód. Erre azért van 
szükség, hogy ne érezzék annyira kötelezettségnek, ha pl. arra kattint, hogy bekap-
csolódna. Ha azt írjuk, hogy bekapcsolódok, az biztos, de így feltételesen még nyitva 
hagyjuk a kérdést, és a válaszadóra bízzuk a tényleges bekapcsolódást. 
Számszerű adatok, eredmények: 
83 ember látta, 
3 kedvelte, 
0 - Nem érdekel a téma. 
4 - Érdekel a téma. 
3 - Ha lenne időm, figyelemmel követném a műhely munkáját ebben a témában. 
2 - Lehet, hogy bekapcsolódnék a munkába. 
A passzivitás a számokból is látszik, a 83 emberből, akinek megjelent a monito-
rán a kérdés, abból csupán 9 volt hajlandó valamilyen válaszra rákattintani, a többi 
egyszerűen átsiklott rajta. Ez mutatja talán a legjobban, hogy mennyire nehéz vala-
miféle vélemény kifejtést kicsikarni az itt lakó hallgatókból. A 9 emberből 4 egy 
mérsékelten pozitív válaszra kattintott, hogy legalább érdekli a téma. A „nem érde-
ke l t re senki sem kattintott, ebből látszik, hogy aktív ellenállás a témával kapcsolat-
ban nem volt. A „figyelemmel követném" egy fokkal pozitívabb válasz, de még min-
dig nagyon mérsékelten elkötelezett. Végül a legerősebb szándékot magába foglaló 
válasz, a „lehet, hogy bekapcsolódna" következett (egyébként, aki ide kattintott, 
egyikőjük sem lett műhelytag, és nem kapcsolódott bele semmilyen formában tevé-
kenységünkbe). 
A számokkal mérhető passzivitás miatt volt érdemes feltenni a kérdést. Látszik, 
hogy nem csak nem vállalnak a diákok semmilyen új, plusz kötelezettséget, progra-
mot, hanem egyáltalán még véleményüket sem nyilatkoztatják. Az következik a kér-
désből, hogy nagyon nehéz hatékonyan eljutni Facebook-os felméréseken, hirdeté-
seken keresztül a csoport hallgatóihoz. 
A második kérdés 
A kérdésfeltevést az a szándék vezette, hogy hol van a kollégisták ingerküszöbének 
az pontja, amire még nyilvánosan és őszintén reagálnak. 
Elképzelésünk szerint két kimenetel volt várható: 
- a kérdés kiveri a biztosítékot, felháborodást, vagy passzivitást vált ki 
- a kérdés jól működő kérdőív elemeként viselkedik, őszinte, részletes válaszo-
kat kapunk 
A válaszlehetőségeket a második verziónak megfelelően állítottuk össze, misze-
rint, ha kérdőívben szerepelnének ezek a kérdések, akkor fedjék le a lehető legtelje-
sebb válaszadási spektrumot. 
Az adatokat számszerűsítve láthatjuk, hogy a kérdés nem váltotta be maximáli-
san a hozzá fűzött reményeket, nem kaptunk statisztikailag kifejezetten értékelhető 
eredményt. Azt viszont látjuk, hogy a 85 személyből, akinek a képernyőjén meg-
jelent a kérdés, csupán 6 személy szavazott kattintásával és egy személy nyilatko-
zott kommentben, ami hasonló kattintás-számot ért el, mint a legpozitívabb válasz-
lehetőség. 
Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a kérdés provokatív mivolta csupán 
azt érte el, hogy a kollégisták passzívan tudomásul vegyék. Felháborodást nem vál-
tott ki, nem volt tiltakozó hullám, vagy szavazat özön, amely a degradáló, vagy annak 
vélhető válaszokat kirekesztette volna. 
Véleményünk szerint az ilyen direkt kérdésekre nem kaphatunk őszinte választ a 
későbbiekben, elzárkózást, passzivitást szülnek. 
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A harmadik kérdés 
Meg szerettük volna tudni, hogy a Kollégiumon belül mekkora az a legnagyobb kö-
zösség, ahol még érzik a kollégisták az összetartozást, hogy számíthatnak egymásra, 
és biztonságban érzik magukat. Próbáltunk belülről kifelé haladni, a kollégiumi ré-
tegek felsorolásával. Az volt az elképzelésünk, hogy a rétegekhez való tartozás tu-
data belülről kifelé egyre lazul, egyre jobban elmosódik. Célunk volt kideríteni, hogy 
hol van az összetartozás határa. 
Bár a képen nem látszik, de 85-en látták a bejegyzést. 
Lájkokat nem kapott a bejegyzés. 
0 - Nem érzek ilyesmit. 
4 - Szobán belül. 
0 - Szomszédokkal 
16 -Szinttársakkal (a kép óta jöttek még szavazatok) 
0 - Egész kollégium 
Más: kifejtem kommentben 
Érkezett még arra ötlet, hogy több választ is lehessen megjelölni. Ok félreértel-
mezték a kérdést, mert, egyetlen csoportot szerettünk volna, ha megjelölnek. Szak-
társakkal, mondták még, azt valóban kihagytuk, de ketten is hozzáfűzték komment-
ben, ez pozitív. A kollégiumi körökben kialakult kapcsolatokat is említette még egy 
kollégista. 
Nagyobb aktivitást kiváltó kérdés volt ez, bár még ez is messze elmarad a kívánt-
tól szavazók számának tekintetében. A szavazók többsége a szinttársakkal érzi a 
csoportkohéziót. A passzivitás ebből a válaszarányból is sugárzik, nagyon kevesen 
nyilvánítottak itt is véleményt. Pozitív viszont, hogy ha valamihez szakmailag hozzá 
tudnak tenni, arra azért válaszolnak, hiszen a feltett kérdésben találtak kiegészíteni-
valót, de azt nem haboztak leírni kommentárban. Ez viszont kecsegtető tény, talán 
nincs minden veszve. 
A negyedik kérdés 
Kérdésünk célja annak felmérése volt, mennyire mozdította meg a kollégium lakóit a 
január 19-ei felvételi. A felvételit megelőzően a felvételizők anyagai e-mailben ki 
lettek küldve, így lehetőséget kaptak a kollégisták a felvételizők eredményeinek 
áttekintésére, kérdéseik megfogalmazására, mivel a felvételin a védnökökkel való 
elbeszélgetés után lehetőség volt kérdések feltételére. A kollégiumból többen kül-
földön folytatták tanulmányaikat, végeztek, ezért helyek szabadultak fel, szobatárs 
nélkül maradtak emberek. így merült fel az új szobatársam lesz opció, illetve ahogy 
a későbbi kommentben láthatjuk az is megszólalt, aki elhagyta a kollégiumot. 
Összesen 16-an jelöltek be válaszopciót: 
9 fő jelezte, hogy jelen volt a felvételin, 
5-en hogy elolvasták a pályázatokat, ketten kérdést is intéztek a felvételizőkhöz. 
Ezen felül rajtam kívül 8-an kommenteltek a kérdéshez, de közülük csak egy 
személy volt, aki nem választott előtte a felsorolt válaszopciókból. Megjegyzendő 
még, hogy a Jelen voltam a felvételin válaszlehetőséget már két újonnan felvett kol-
légista is bejelölte. A legtöbben azonban passzívak maradtak, bár láthatjuk, vannak, 
akik igazán kivették a részüket a szervezésből, több feladatot elvállaltak: előzetes 
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levelezés, körbevezetés, a pontszámításhoz szükséges átlagszámítás stb. A felvételi-
vel kapcsolatban esemény is létre lett hozva, alább egy részlet látható belőle. Ebből 
látjuk, hogy erre 19 fő jelezte ottlétét, 6 talán, és további 62meghívás volt. Ha ebből 
levonjuk a műhelytagokat, marad 16 fő, akik ottlétet jelzett. Összehasonlítva ezeket 
az embereket a kérdésünkre reagálóval azt kapjuk, hogy 6 ember hiába jelzett az 
eseményre, kérdésünkre már semmilyen formában nem reagált. 
Láthatjuk, hogy ez az esemény, téma jobban felkeltette a kollégisták érdeklődé-
sét, meg is mozgatta őket. Ebből arra következtethetünk: kiemelten fontosnak tart-
ják kikkel osztják meg lakhelyük, nem utolsó sorban pedig szem előtt tartják a kollé-
gium hírét adó mentalitás megtartását: számít az, milyen szakmai eredményei van-
nak valakinek, illetve mennyire közösségi ember. A felvételizők meghallgatásával, 
kérdezésével ezen kritériumok felkutatására lehetőségük nyílt. 
A Facebookon felmértek alapján kérdéseket állítottunk össze a kollégistáknak. A 
kérdőívben legelőször általános adatokat kértünk el, a hallgatók kora helyett pedig 
inkább azt kérdeztük, hol tartanak tanulmányaikban, hiszen van, aki később kezdte 
az egyetemet. Kíváncsiak voltunk arra, hogy mi a fontos a kollégisták számára min-
dennapjaikban, hogy megtudhassuk, ezek között hol szerepel a kollégiumi közös-
séggel eltöltendő idő, mikor vannak egyáltalán jelen a Kollégiumban, és az itt talál-




„... a Collegium feladata lesz..., hogy növendékeinek 
ne csupán ismereteit gyarapítsa, hanem bennök a 
tudomány és a műveltség iránti szeretetet felkeltse." 
(Báró Eötvös Loránd) 
Kérdőívüket összesen 48 fő töltötte ki (a kollégium lakóinak kb. 63%-a): ebből 24 
erfi és 24 nő. Eloszlásuk képzés szerint: 19 alapképzéses, 21 mesterképzéses, 5 
oktori képzésen részt vevő, és 3 osztatlan képzésben tanuló hallgató. 
A kérdőív 16 kérdésből állt. Kérdéseink sorrendben az alapvető cenzus adatokat 
j*z idő és szabadidő beosztására, mennyiségére vonatkozó válaszokat gyűjtötték. 
Rákérdeztünk, arra hogy mely napokon utaznak haza - tartózkodnak távol a kollé-
S'umtól - és hány napig vannak otthon a kollégisták. Megkérdeztük, hogy milyennek 
értékelik a saját és a közösség hangulatát. Komplexen mérni kívántuk a különböző 
ozös időtöltések gyakoriságát, a program minőségét és a részvételi szándékot. Kí-
váncsiak voltunk továbbá arra, hogy milyen új programot, szolgáltatást igényelné-
n k , vagy milyen meglévőn változtatnának a kollégista társaink. Kérdéssorunk ös-
szeállításánál cél volt, hogy az adatokból következtethessünk a közösség működés-
mechanizmusaira teoretikus szinten, valamint a kollégium diákbizottságán keresz-
tül. az adatokat felhasználva pozitív változást érhessünk el. 
Az alábbiakban következzen az egyes kérdésekre adott válaszok kiértékelése: 
>.Mi a fontos számodra? Kérlek, sorszámozd, 1. legyen a legfontosabb, 9. ami 
, egkevésbé!" 
kérdés Ennél a kérdésnél a kollégistáknak különféle általunk meghatározott te-
vékenységeket kellett fontossági sorrendbe állítaniuk. Fontossági sorrendben a 
következő válaszokat kaptuk: legfontosabb a tanulás (ami kötelező), utána pedig 
csökkenő sorban követi a barátokkal töltött idő, szakmai munka (ami nem kötelező), 
kutatás, pihenés, önként vállalt feladatok, sport, és legkevésbé a szórakozás a fontos. 
Figyelembe kell vennünk azonban, hogy a kollégium tagjai különböző képzési 
formákban vesznek részt (BA/BSc, MA/MSc, osztatlan, PhD), így időbeosztási stra-
tégiáik mások lehetnek. A csoportok átlagai között valóban megfigyelhetünk eltéré-
Seket: a négy képzési forma átlagai között különbség van, mégpedig a tanulás fon-
tosságára adott pontjaikban: (F(3,44)=3,604, p=0,021). Eme szignifikáns különbség 
okozói az alapszakosok és PhD hallgatók átlagpontszámai közötti (p=0,007), vala-
mint a PhD és osztatlan képzésesek átlagpontszámai közötti eltérések (p=0,012). A 
differenciát az alapképzéses és mesterképzéses hallgatók között az a válaszadói 
magatartás okozza, hogy kevesebb mesterképzéses kollégista jelölte legfontosabb-
a k a tanulást, de még mindig a legfontosabb helyet tölti be a válaszadók időbeosz-
tásában. A tanulás a BA/BSc hallgatóknak a legfontosabb (M= 1,68), a mesterképzé-
ses és PhD hallgatók kevésbé tartják fontosnak (MA/Msc (M= 2,38), PhD (M= 3,6)). 
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Ezzel szemben a doktori képzésben résztvevők úgy nyilatkoztak, hogy számukra a 
barátokkal eltöltött idő a legfontosabb, ezt követte a kutatásra fordított idő. A tanu-
lói tér (kollégiumi könyvtár) kihasználóin is megmutatkoznak ezek az eredmények: 
doktori képzésben részt vevő hallgatókat ritkán lehet látni tanulni a könyvtárban. 
Szignifikáns különbséget látunk a nők és a férfiak szakmai munkára adott pont-
jaiban (t(45)=2,12, p=0,039): a nők jobban előtérbe helyezik (M=3), mint a férfiak 
(M=4,13), tehát kollégiumunk hölgy tagjai hajlamosabbak több nem kötelező szak-
mai munkát vállalni, mint a férfitagok! 
Szakkollégiumunk hírnevére ez a hallgatói magatartás (első a tanulás, kutatás, 
legkevésbé fontos a szórakozás) rányomja a bélyeget: kiváló tanulmányi eredmé-
nyeik mellett sokféle rangos versenyhelyezéssel büszkélkedhetnek kollégistáink! 
Eredményeink a 2015/2016-os tanév 1. félévében: Nyerki Emil, MATEHETSZ Felfe-
dezettjeink pályázat: Különdíj Stephen W. Kuffler Kutatói Ösztöndíj, SZTE-TT1K Dé-
káni dicséret; Kutus Bence, SZTE-TTIK Kémiai Doktori Iskola, PhD-hallgató: Nemzeti 
Tehetség Program Ösztöndíj; Pintér Tünde, SZTE-BTK Neveléstudományi Doktori 
Iskola, PhD-hallgató: Nemzeti Tehetség Program Ösztöndíj; Bősze Zsuzsanna, TTIK 
Matematika Bsc III. évf. International Mathematics Competitionfor University 
Students, harmadik díj; Takács Emese, ZMK osztatlan gitártanár IV. évfolyam, Ko-
dály Zoltán VII. Magyar Kórusverseny Vegyeskarok kategóriában arany minősítés 
(SZTE-ZMK Vox Universitatis Szegediensis énekkara); Dulka Karolina, Elméleti Or-
vostudományok Doktori Iskola II. évfolyam: Vajdasági Magyar Tudományos Diák-
köri Konferencia-élő természettudományok szekció első helyezés. A 2011/2012-es 
tanévig visszamenően visszakereshetők a kollégisták eredményei, díjai, kitüntetései, 
ösztöndíjai a Mellékletben Az Eötvös Loránd Kollégium kollégistáinak eredményei 
címmel. 
„Általában a hét melyik nap ján utazol haza a kol lég iumból?" 
5. kérdés A válaszadó kollégisták közül a legtöbben pénteken utaznak haza, ami 
64,6 %-ukat jelenti. 14,6% már csütörtökön hazautazik, 10,4% pedig szombaton. A 
képzési szintek között ebben a kérdésben nincs különbség. 
„Általában a hét melyik nap ján érkezel vissza a kol légiumba?" 
6. kérdés Vasárnap utazik vissza az általunk megkérdezett kollégisták 75%-a. Hét-
főn 10,4%, kedden pedig 4,2 százalékuk. 
„Egy hónapban hány hétvégét töltesz otthon (vagy a kol lég iumtól távol sze-
mélyes program miatt)?" 
7. kérdés A kollégisták többsége a hétvégére hazautazik, a válaszolók közül 47-en 
havonta legalább egyszer hazautaznak. Átlagosan egy kollégista 2,56 hétvégét tölt 
otthon, máshogy fogalmazva a válaszadók 31,3%-a minden hétvégén hazautazik. 
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"Mi mindent csinálsz az órákra való felkészülés és a műhelytagság mellett?" 
kérdés Egy t ő 1 ötig terjedő skálán (l=soha, 2=ritkán, 3=alkalmanként, 4=gyakran, 
-mindig) kellett azokat az általunk felsorolt tevékenységet értékelniük a kollégis-
t á k gyakoriság szerint, ami az órákra való felkészülés és a műhelytagság mellett 
Jellemzi őket. 
Átlagban véve alkalmanként vesznek részt a diákok kulturális programban, kuta-
kban, dolgoznak, szerveznek közösségi tevékenységeket; valamint ritkán önkéntes 
Munkát (akik megteszik, azok általában a szegedi Mosolygó Kórház Alapítványnál 
Szoktak önkénteskedni). 
Az átlagostól (3) szignifikánsan eltér a közösségi tevékenység szervezésére for-
•tott idő: bevallásuk szerint az átlagosnál kevesebbet szerveznek (t(47)=-2,643, 
P=0 '011), ez igaz az önkénteskedésre is (t(47)=-7,301, p<0,00). Valóban kisszámú 
ember vette a fáradságot közösségi program szervezésére, ezeket a feladatokat ál-
ta 'ában a kollégium Diákbizottsága végzi. Az ő szervezésük által kerül megrende-
zésre minden évben a körbevezetés, mely során megismerkedhetnek az újonnan 
e lvett kollégisták az épület minden zeg-zugával, tájékoztatást kapnak a szakmai 
¡^helyekről és körökről. További közösségi események a halloween. Mikulás és 
a r sangi mulatságok. A tanév végén pedig végzős diákjait búcsúztatja a kollégium, 
®gy tiszteletükre rendezett fogadás keretében. Ide kapcsolódva fontos még megem-
' t em a szakkollégiumunk szerepvállalását a Szakkollégiumi Mozgalomban, mely 
Keretén belül kerül megrendezésre az Interkoll, ami a mozgalom vitafóruma és dön-
téshozó szerve. Az Interkoll tagjai azok a szakkollégiumok, amelyek a Szabályzatban, 
illetve a Szakkollégiumi Minősítési Eljárásrendben foglaltak szerint a Minősítő Bi-
zottság döntése alapján minősített szakkollégiumnak minősülnek (Az Interkoll, a 
Szakkollégiumok Egyeztető Fórumának Működési Rendje, 2014). A Szakkollégiumi 
Mozgalomban való aktív részvételünket mutatja, hogy kollégistánk hogy volt kollé-
g'stánk, Balázs Katalin a Kommunikációs Bizottság tagjaiként dolgozott, és részt vett 
a »Elitképzés, kapcsolatok, közéleti szerep? - a szakkollégiumi tehetséggondozás 
Perspektívái „című budapesti konferencia szervezésében, valamint Bukva Mátyás 
tervezte az Interkoll lógóját. A 2015/2016-os tanév második szemeszterének 
'oterkollját az SZTE Móra Ferenc Kollégiummal karöltve szervezi az SZTE Eötvös 
L°ránd Kollégium. Szintén a kollégiumunk szervezésében fog zajlani a 2016 augusz-
tusában megrendeződő Szakkollégiumi Nyári Találkozó, a NyaTa. 
A kérdőívet kitöltők az átlagostól eltérően, gyakran vesznek részt közösségi te-
vékenységekben, bevallásuk szerint. (t(47)=3,351, p=0,002). 
Az eltérő képzési formában tanulók csoportjai inhomogének: 
V Munkát leggyakrabban a PhD-sek vállalnak (M=3,6). Alkalmanként vállalnak 
munkát a BA/BSc, MA/MSc hallgatók, az osztatlan képzésesek pedig ritkán. 
V Kutatással is a PhD-sek foglalkoznak leggyakrabban, hiszen ez a feladatuk a 
képzésük ezen szakaszában. A BA/Bsc, és osztatlan hallgatók a ritkán és az 
alkalmankénti kategória határán állnak kutatás szempontjából, az MA/MSc 
hallgatók pedig alkalmanként kutatnak. Ezeken a számadatokon túl azonban 
személyes tapasztalatom szerint sokan folytatnak tudományos munkát a 
kollégisták körében! Minden évben számos diák indul a helyi Tudományos 
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Diákköri Konferencián, akik közül a 2015-ös Országos Tudományos Diákköri 
Konferencián 9 személy ért el helyezést, vagy kapott különdíjat (lásd: Mel-
léklet: Az Eötvös Loránd Kollégium kollégistáinak eredményei). Véleményem 
szerint ezek a kiemelkedő teljesítmények motiválják, hajtják előre a kollé-
gium többi tagját, jobb teljesítményre késztetik őket, valamint megmutatják, 
hányféle módon lehet kamatoztatni az egyetemen megszerzett tudást. így te-
remtődik meg az Eötvös Loránd Kollégium hatalmas alkotó közege és közös-
sége, valamit az „Eötvös-tudat", mert Eötvösösnek lenni igenis büszkeség és 
megtiszteltetés egyben. 
V Közösségi tevékenységet átlagpontszámaik alapján az alap és mesterképzése-
sek ritkán szerveznek, a többiek alkalmanként. Bevallásuk szerint az osztat-
lan és PhD képzésben részt vevő hallgatók átlagát tekintve gyakrabban csat-
lakoznak közösségi tevékenységhez. 
V Az osztatlan képzésben részt vevők önkénteskednek gyakran, míg a többi 
képzésben résztvevő kollégista csak ritkán. 
„Arra vagyunk most kíváncsiak, hogyan érezted magad a szemeszterben? 
Kérlek, ne gondolkodj sokat a válaszon!" 
9. kérdés. Kérdésünk azzal a céllal került megfogalmazásra, hogy megismerjük a 
kollégisták mindennapi érzéseit, azt, hogy milyen általános kategóriák határozzák 
meg leginkább a napjaikat. Felmértük, hogy a 2014-2015-ös tanév tavaszi szemesz-
terében az általunk meghatározott érzelmek/állapotok melyikét tapasztalták magu-
kon, melyik kategóriákat tartották saját magukra leginkább érvényesnek: 
- jókedvű: 85% érezte magát jókedvűnek. 
- leterhelt: 87,5% választotta a leterhelt kategóriát. 
- energikus: 66% mondta magát energikusnak. 
- egykedvű: 60 % egykedvűként jellemezte önmagát. 
- kalandvágyó: 73% határozta meg magát kalandvágyóként. 
- fásult: 58% mondta magát fásultnak. 
- érdeklődő: 92% a kérdőívet kitöltő kollégisták döntő többsége érdeklődőnek 
mondta magát 
- unott: 46% mondta magát unottnak 
A válaszok alapján a legtöbben érdeklődőnek érezték maguk, utána követi a sor-
ban a leterhelt és a jókedvű állapot. 
Véleményünk szerint problémaforrás lehet, hogy a megkérdezettek közül sokan 
mondták magukat egykedvűnek és fásultnak. így igyekeztünk megvizsgálni, hogy 
mely hallgatói csoportokra jellemző ez leginkább, hogy az esetleges „beavatkozás" 
pontosabb legyen. Képzési forma szerint csak a fásultság megléte volt változó: a PhD 
hallgatókra nem jellemző a fásultság, ezzel szemben a BA/Bsc, MA/Msc 
(F(3,44)=3,187, p=0,033) hallgatók viszont inkább annak vallják magukat. A többi 
vizsgált - negatívként értékelhető kategóriákban nem mutatkozott szignifikáns el-
térés a képzési szinttel összefüggésben. 
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"Válaszolj 1-től 5-ig terjedő skálán az a lábbi kérdésekre (az á l ta lános iskolai 
0 szta lyzatoknak megfelelően)! Mi lyennek ítéled a kollégium..." 
10. kérdés A 10-es számú kérdésnél a kollégiumról kialakult véleményeket szeret-
ek volna megismerni a diákoknak: egytől ötig terjedően kellett pontozniuk az isko-
a s osztályzásnak megfelelően a kollégium: tudományos programját: M= 4,33; társa-
Sagát:M=3,98; a Kollégium légkörét: M=3,58; közösségi életét: M= 3,31. A legjobbnak 
a kollégium tudományos programjait értékelték (módusz:5), a kollégium légkörére 
társasági életére már csak a 4-es a legtöbbször előforduló pont, és legalacsonyab-
a n a közösségi életet értékelték (módusz:3). A különféle képzési szintek átlagai 
0 zött nincs különbség, azaz hasonlóképpen gondolkodnak ezekről a dolgokról. 
A kérdésre adott válaszokból arra következtethetünk, hogy a kollégiumi közös-
ségi élet valamely deficitektől (volt a 2014/15. tanév II. félévében) terhes. Illetve 
atható, hogy a tudományos programmal elégedett kollégisták alapvetően jól érzik 
m agukat az intézményben, és mint ahogy a fentiekben említettem, kiválóan is telje-
sítenek. 
•Válaszolj 1-től 5-ig terjedő skálákkal a következő kérdésekre! (1. oszlop: 
1=soha, 2=ritkán, 3=alkalmanként, 4=gyakran, 5=mindig, 0=nincs ilyen...)" 
kérdés: A kollégium összes színterén való részvételt, programjainak látogatott-
j á t vizsgáltuk, valamint azt, hogy ezeken a kollégisták mennyire szívesen vesznek 
reszt, azokat minőségileg milyennek ítélik meg. 1-től 5-ig terjedő skálán kellett vála-
szolniuk. 
A szakkollégista státusz egyet jelent az egyetemi oktatáson/tananyagon felüli 
többlettudás paradicsomával. Mert szakkollégistaként a hallgatónak nem csupán 
'tűnő tanulónak kell lenni, de a kollégiumi közéletben, és a tudományos életben is 
terepet kell vállalni. Erre az Eötvös Kollégium sokoldalú lehetőségeket nyújt! 
Ezek egyik megvalósulási formája a műhelyek léte, melyek egy része nem nyitott 
a többi egyetemista számára, csak a kollégisták vehetnek bennük részt. Mivel kollé-
giumunk karközi intézmény, a sokféle hallgató igényére sokféle műhely jött létre: 
'ológiai, Egészségügyi, Informatikai, Kulturális és Társadalmi, Kémia, Környezet-
védelmi, Matematika, Nyelvészeti, Quadrivium (Bölcsészettudományi), Történeti 
kriminológiai Műhely várja az aktív kollégistákat. Általánosságban ezekre a szakmai 
Műhelyekre különféle előadókat hívnak meg, hogy tágítsák a diákok látókörét, a 
S2akjukhoz, érdeklődésükhöz kapcsolódó, de plusz tudást kapjanak az előadások, és 
a szemináriumi foglalkozások által. 
Kollégiumunk körei lazább szerkezetűek, mint a műhelyek, ezek inkább a hobbi 
szintű cselekvések köré csoportosulnak: olvasókör, sakk-kör, kreatív kör, írókör, 
Zenei kör, fotós kör, diákszínpad, filmklub. Ezeken felül csatlakozhatnak a diákok a 
Biblia-körhöz, valamint a kollégium saját focicsapatához is, mely csapat tagjai min-
den évben indulnak az SZTE Kispályás Labdarugó Bajnokságán (a JATE Bajnoksá-
gon). 
A kollégium egyik célja a közösségteremtés, ennek alapja, hogy ismerjék a diákok 
egymást, melyre a belső Eötvös-esték nyújtanak lehetőséget. Egy-egy ilyen alkalmon 
57 
csak a kollégisták vehetnek részt, ők tartanak egymásnak előadást: legyen szó kuta-
tási beszámolóról, egy hozzájuk igazán közel álló témáról, szakjuk bemutatásáról, 
művészi tevékenységeikről, tanulmányútjukról, szakkollégiumi életről készült be-
számolóról. Egy félévben 6-8 alkalommal szokott sor kerülni a belső Eötvösökre, 
ami a közösségformáláson felül remek lehetőséget ad a prezentáció gyakorlására, 
illetve az előadás után elhangzó kritikák után annak javítására. 
Ha még ez sem elég, a kollégisták jelentkezhetnek a kollégium saját kurzusára, a 
külső Eötvös-esték kurzusra, amely abban különbözik a belső elnevezésűtől, hogy 
nem kollégiumi tagok is részt vehetnek rajtuk, de elsődleges célközönsége a kollé-
gisták. Az előadásokat mindenféle karról, de akár más egyetemről is vendégeskedő 
oktatók tartják. Az előadások témáját, illetve az előadók névsorát is a kollégisták 
állítják össze. Azért izgalmasok ezek az előadások, mert mindenkinek lehetőséget ad 
egy kicsit más karok, szakok világába is belekóstolni, megismerhetünk számunkra 
teljesen új tudományágakat. 
A sok tanulás, kutatómunka, kulturális tevékenység mellett pihenésre is szük-
sége van a diákoknak, ezért nem telhet el év közös kollégiumi kirándulás nélkül, ami 
általában a tavaszi félév végén kerül megszervezésre. Az utóbbi években ellátogat-
tunk Felsőtárkány-Eger, illetve Sümeg-Tapolca környékére. A kirándulásokat, ha a 
költségvetés engedi teljes mértékben, vagy 50%-os arányban a kollégium fedezi. 
A szakkollégiumi tevékenységek intézményünkön kívülre is kiterjednek: kap-
csolatban állunk a Simonyi Károly Szakkollégiummal, az Eötvös József Collegiummal, 
a Bibó István Szakkollégiummal, mely kapcsolat jegyében ellátogatunk egymás kol-
légiumához, lehetőséget kapva rengeteg új ember megismerésére, tapasztalatszer-
zésre, és kölcsönös tanulásra. 
Kollégiumunk önálló konferencia szervezését is végzi, mely hagyományosan az 
„Eötvözet" elnevezést kapja. A konferencia elnevezésének alapja az, hogy a két test-
vérintézmény hallgatói közösen szervezik és bonyolítják le a konferenciát. A ren-
dezvény iránti igény évről-évre nő, 2014-ben külön szekciókra lett szükség a jog-, 
irodalomtudományok, filozófia-, nyelvészet, társadalom-, természet- és élettudomá-
nyok területén kutatóknak. Az elhangzott előadásokból konferenciakötet is készült. 
2016-ban újból kétnapos konferenciát szerveznek kollégistáink. 
Látható, hogy a fentiekben említett események/tevékenységek szervezése mek-
kora felelősséggel, és idővel jár, mégis minden fő munkát a diákok végeznek, ezért 
érthető ha diákok egyszerre érzik magukat kalandvágyónak, és leterheltnek. Termé-
szetesen a munkájukat rengeteg tanár segíti és koordinálja (Védnöki Kör, műhely-
vezetők), valamint igazán nagy segítséget nyújt a pályázatok és a szervezői munka 
adminisztrálásában és kivitelezésében a kollégium nevelőtanára, Antal Gabriella 
Karlivna. 
A fentiek alapján láthatjuk mennyire gazdag a kollégium kínálata. De vajon 
mennyire mozgatják meg egyes lehetőségek a diákokat? Kérdésünkből kiderült: 
Meghatározott tételeink: 
V Közös program a szobatárssal: átlagban alkalmanként (M= 3,04) szerveznek 
ilyen programot. 
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v Közös program néhány szinttárssal: leggyakrabban az alkalmanként választ 
jelölték meg (M=2,54). 
v Közös program, amelyre minden szint tag meg van hívva: alkalmanként 
(M=2,6) csatlakoznak hozzá. 
v Kollégiumi körök: a kollégisták alkalmanként (M= 3,17) a tagjai ennek az el-
foglaltságnak. 
v Műhelyelőadás, aminek nem a tagja: ritkán (M= 1,85) vesznek részt rajta. 
v Műhelyelőadás, aminek a tagja: gyakran (M=3,58) látogatják. 
v Belső Eötvös-esték: alkalmanként (M=2,71) csatlakoznak az előadásokhoz. 
v Külső Eötvös-esték: szintén alkalmanként (M=2,81). 
v Közösségi rendezvények (pl.: Farsang, Halloween): alkalmanként (M= 3,29) 
jönnek el. 
v Kollégiumi kirándulás: ritkán (M=l ,81) részesei. 
v Szakkollégiumi látogatók fogadása (pl.: pesti Eötvös): soha (M= 1,46) és alkal-
manként határán mozog, 
v Szakmai előadás, konferencia a kollégiumban: alkalmanként (M= 2,52) vesz-
nek rajta részt. 
v Szakmai előadás, konferencia a kollégiumon kívül, de a kollégium tagjai meg 
vannak hívva: soha (M= 1,21). 
v Nem szakmai program, amire a kollégium tagjait hivatalosan meghívták (pl.: 
sportnap): soha (M=l ,15) . 
Gyakran és szívesen vesznek részt a szobatárssal közös programon (M= 3,98), 
fZ'nttársakkal való programon, amelyre néhány szinttárs van meghívva (M= 3,88), 
k o " ég i um i körökön (M= 3,73), műhelyelőadásokon, amelynek tagjai (M=3,85), kö-
zös rendezvényeken (M=3,7). 
Alkalmanként kategóriába sorolták, hogy milyen szívesen mennek el az alábbi 
evékenységekre: közös program, amire minden szinttag meg van hívva (M=3,42), 
Hűhelyelőadás, amelynek nem a tagja (M= 2,74), szakmai előadáson, konferencián a 
k o | légiumon belül (M=3,19), kollégiumi kiránduláson (M=2,54). Az Eötvös esték 
k u r z u s a két gyakoriság között van (M=3,49). 
Ritkán vesznek részt szívesen a szakkollégiumi látogatók fogadásán (M= 1,63), 
szakmai előadáson, konferencián a kollégiumon kívül, ahova meg vannak hívva (M= 
•58), és szinte nincs olyan alkalom, amikor szívesen vennének részt a nem szakmai 
p r °gramon , amelyre a kollégium tagjait hivatalosan meghívták (M=l ,5) . 
A különféle képzésben résztvevők egyetértenek ezekben a kérdésekben, a cso-
portok átlagai között nincs szignifikáns különbség. Nemre vonatkozólag viszont van, 
m e gped ig a nők alkalmanként vesznek részt a belső Eötvös estéken, addig a férfiak 
r i tkán (t(45)= -2,732, p=0,009). 
-Meglévő szolgáltatások. Hasznos vagy sem?" 
Az Eötvös Loránd Kollégium a praktikus kétágyas szobákon felül helyet biztosít 
szabadidős elfoglaltságoknak is: a kollégiumban található konditerem, kb. 6000 
Kótetes könyvtár, nyelvi labor, mely számítógépein különféle nyelvoktató modulok, 
S2otárak, tesztek találhatók, informatika terem, ahol nyomtatási lehetőség is adott, 
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tévé szoba, relax szoba. Állandóan járó folyóiratai a kollégiumnak: az Élet és Iroda-
lom, a HVG, és a Délmagyarország. További művelődési lehetőséget biztosít a kollé-
gium a féléves színházbérlet igénylési lehetőségével. 
Az újonnan felvett elsőéveseket sem hagyja árván intézményünk: a 2015/2016-
os tanév kezdetével működésbe lépett mentorprogramunk, amely a legfiatalabb 
diákoknak biztosít szakjuknak megfelelően egy felsőbb éves mentort, aki segít1 
egyetemi életének szervezésében, beszámol a kutatási lehetőségekről, ösztöndíj 
pályázatokról stb. 
Vajon mennyire vannak kihasználva ezek a szolgáltatások? 
14. kérdés A válaszadó kollégisták 54%-a ítélte a számukra biztosított szolgáltata-
sok közül haszontalannak a tévézési lehetőséget, 35%-a az előfizetett folyóiratokat, 
23%-a a mentorprogramot, 15%-a a kedvezményes vendégszobát, 12,5%-a a nyelvi 
labort, 10%-a a relax szobát, 8%-a a kollégiumi kirándulást. Összességében a szol-
gáltatások 10%-val voltak elégedetlenek. 
A haszontalannak ítélt szolgáltatások %-os arányát szemlélteti a diagram: 
A kollégisták által haszontalannak tartott szolgáltatások 
ke dvez menye s vendégszba 
számitógépterem 
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15. kérdés Kérdőívünkben két kérdésben kérdeztük meg, hogy mely programokról, 
szolgáltatásokról gondolják azt, hogy javításra szorulnak, fejleszteni kéne azokat, 
vagy milyen újabbakra van szükség. A szöveges válaszokat kulcsszavakkal láttuk el a 
főbb kategóriák mentén. Az ebből kirajzolódó eredményeket ábrázolja az alábbi 
grafikon. 
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A válaszadók szerint a leginkább fejlesztésre szoruló szolgáltatások az informá-
l t a területén vannak, úgy, mint a WIFI hozzáférés, nyomtatási szolgáltatás minősé-
gének egyenletessége, számítógépterem használhatósága. Ezt követte a sport, mint 
Pr°gram, melyet keveselltek a kollégisták, harmadik helyen fejlesztendő területnek 
t a rtották a közösségi tereket és a kollégium általános infrastruktúrájának felújítását. 
Kritizálták a fürdőszobák állapotát és javaslatok érkeztek többféle közösségi alka-
0rr>ra és kirándulásra: például bicikli túra, vízi túra, közös főzés, ping-pong bajnok-
i g , borkurzus, korcsolyázás, gyalogtúra. Ezen ötletek véleményünk szerint azt a 
hintát rajzolják ki, hogy nagy igény lenne a közösen, közösségben végzett sport 
Jellegű alkalmakra, amely kikapcsolódást jelenthet a mindennapokból. 
Megkérdeztük, hogy az általuk javasolt programoknak lennének-e a szervezői. A 
Va 'aszadók 31,3%-a(15fő) mondta, hogy szervezne, 29,1% jelezte, hogy nem szer-
e zne (14fő), a maradék 39,6% nem válaszolt (19 fő). A nemleges válaszok érdekes-
i g e az volt, hogy többen nem egyszerűen elutasítóak voltak, hanem úgy indokolták 
Olaszukat, hogy nem tudnak szervezni, nincs meg a megfelelő kompetenciájuk 
•Milyen csatornákon tá jékozódsz a kol lég iumi eseményekről?" 
l 6- kérdés Utolsó kérdésünkben megkérdeztük, hogy melyik kommunikációs csa-
f°rnát használják a legtöbbet, a legtöbben, a legszívesebben. A legmagasabban érté-
talt kommunikációs csatornának a Facebook csoportot választották a kollégisták 
y 9%), utána következik az Eötvös heti (kollégiumi levelezőlista - 77%), személyes 
ertesítés (75%), plakátok (62%). Kevésbé hatékonynak ítélt az Eötvös Blog (a kollé-
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gium saját blogja - 17%), valamint az Eötvös Maci profiloldala (fiktív Facebook pro-
fil, melyen a kollégiumi élettel kapcsolatos képek kerülnek megosztásra-4%). 
Rövid konklúzió 
A válaszadók legtöbben érdeklődőnek mondták magukat a hangulatot tekintve, 
utána követi a sorban a leterhelt és a jókedvű. 
A válaszokból az látható, hogy nincs gyakran vagy mindig látogatott program. A 
többség szívesen vesz részt, de mégsem gyakran. Ebből arra következtethetünk, 
hogy megvan a motiváció, de talán túl sokféle programmal vannak leterhelve a ta-
gok. A válaszokból az derük ki, hogy inkább azokkal a személyekkel töltik szívesen 
az idejüket, akik a szobatársuk, vagy közelebbi kapcsolatban vannak: pl. nem min-
den szinttárssal vesznek részt ugyan olyan szívesen. 
Kimondhatjuk, hogy a Kollégium szolgáltatásai összességében hasznosak a tagok 
számára, kevésbé hasznosnak a tévénézés és az előfizetett folyóiratokat jelölték meg 
a hallgatók. Ennek hátterében lehet az a jelenség, hogy az újságok nem triviális he-
lyen voltak a kérdőív készítésének idején, valamint, hogy a televíziót háttérbe szorí-
totta inkább a számítógépen keresztül elérhető médiatartalom. 
Fejlesztendő területként a legtöbben a nyomtatási lehetőséget, informatikai esz-
közparkot és Wi-Fi hozzáférést jelölték meg, ezt követte a sport és a felújítás. 
A felmérés alapján azt mondhatjuk, hogy ha információt szeretnénk minél haté-
konyabban áramoltatni, akkor a Facebook csoportot és az Eötvös heti hírlevelet kell 
alkalmazni. 
Mivel a felmérés a 2014/2015-ös tanév tavaszi félévében készült, ezért azóta 
érezhető változások lettek a 2015/2016-os tanév első félévében. Úgy érzékeltem, 
hogy fellendült a közösségi élet: láthatóan többen jönnek el a különféle rendezvé-
nyekre, több Eötvös Blog bejegyzés született, aktívabb a Facebook csoportunk is: 
minden hétfőn az egyik diák által összeállításra került egy lejátszási lista (Monday 
Morning Mood), számos cikk került megosztásra. 
Megnőtt az igény a kollégiumon kívüli közös programokra: kezdeményeztek a 
kollégisták közös színház-, koncert-, kiállítás-, hangverseny látogatást, és még kö-
tetlen szórakozást is. 
Egy különleges kollégistával gyarapodott a lakóink társasága: az összefogásunk 
jóvoltából a Szegedi Vadaspark lakóját, Ursulát, a barna medvét fogadtuk örökbe! 
A programok tárháza is bővült egy roppant szórakoztató, közösséget kovácsoló 
Eötvös Csapatépítő programmal, ami a félévben kétszer kerül megrendezésre, és 
széleskörű népszerűségnek örvendett. 
ÖSSZEHASONLÍTÁS AZ EURÓPAI UNIÓ ADATAIVAL 
Mi a helyzet az országon kívül? Milyen jellemvonásai vannak az európai fiatalság-
nak? Ezen kérdések megválaszolása végett a kérdőíves felmérésünkből nyert adato-
kat összehasonlítottam az európai fiatalokkal végzett felmérések eredményeivel, 
Jancsák Csaba Az európai fiatalok világa a 21. század elejéncímű könyve alapján. 
(Jancsák, 2011) 
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S zervezeti tagság, közösségi élet 
ad U n i ó tagállamai közös célként kétfajta szerepvállalás erősítését tűzték ki 
'akok körében: a részvételt a közösségi életben és a képviseleti demokráciában. A 
jCtvezeti klubtagság azonban nem túl vonzó az Unió fiataljai számára: 22%-uk 
8 , 3 Va 'amilyen szervezetnek. A kulturális szervezeti tagság aránya csupán 8%, a 
akszervezeti és hobbiköri 7% {Jancsák, 2011). Kollégiumunkban a közösségi élet 
^cgvalósulási területei a Farsang, Mikulás, illetve Halloween ünnepségek, melyek 
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g a t o t t s ágá t mi is erősíteni szeretnénk a továbbiakban, mivel a megkérdezettek 
/o-a látogatja csak gyakran. A klubtagság nálunk a különféle körök, műhelyek, 
^adássorozatok látogatását jelentik. Az Uniós átlaghoz képest jóval látogatottab-
ak ezek a kisebb diákcsoportosulások, ugyanis 92%-a a kitöltőknek az előbb felso-
valamely csoportoknak a tagja. Az Unió 2007-es jelentésekből az derül ki, hogy a 
a talok majdnem fele tagja valamilyen sportegyesületnek (49%-a) {Jancsák, 2011). 
Önkéntesség 
^ Nemzeti jelentések 2007-es bizottsági elemzése szerint kilenc ország rendelkezett 
jusagi önkéntesi stratégiával, beleérte Magyarországot is. Az ez évi Eurobarometer 
I Jósági vizsgálata szerint a 15-30 évesek 2%-a nyilatkozta, hogy rendszeresen vál-
^ l ak önkéntes vagy közösségi munkát, 16%-uk alkalmi önkéntes {Jancsák, 2011). 
z Eötvös Loránd Kollégiumban végezett felmérésből az derül ki, hogy a kollégisták 
o-a gyakran önkénteskedik, az alkalmanként végezett önkéntes munka pedig az 
t u " s átlaghoz hasonló, 17%. 
Tanulás, szabadidő, munkavállalás 
Áz életkor előrehaladásával csökken a szabadidő, a tanulási idő pedig egyre inkább 
Munkaidővé alakul. Ez figyelhető meg kollégiumunkban is: a BA/Bsc hallgatók töltik 
e8több idejüket tanulással, a PhD-seknél a fontossági sorban előrébb helyezkedik 
a kutatás. Az európai fiatalok (15-30 évesek) között leggyakoribb szabadidős 
vekenységi formák a sportolás, és a barátokkal való találkozás (45 és 40%) 
tMncsák, 2011). Az Eötvösösök fontossági sorrendje ettől eltérő: legfontosabb a 
otelező tanulás, utána pedig csökkenő sorban követi a barátokkal töltött idő, szak-
a i munka, kutatás, pihenés, önként vállat feladatok, sport, és legkevésbé a buli, 
^2°rakozás a fontos. Kevesebb, mint 5%-a az Európai Unió fiataljainak nyilatkozta, 





KÉRDŐÍVES ADATOK GYAKORLATI HASZNA 
A kutatásunk kezdetén több egyeztetés zajlott a kollégium vezetőségével és válasz-
tott diákbizottságával.1 Mind a kollégium igazgatója, dr. Kincses János, mind az ak-
tari választmány úgy gondolta, hogy fontos számszerű adatokkal alatamasztani 
bizonyos témákat. A kérdőív kérdéseit két részre lehet osztani praktikus, a kollegi-
U m> bizottság döntéseit befolyásoló szempontok alapján: közvetlenül merhető es 
alkalmazható eredményekre, és az áttételesen feldolgozható adatok korere. Az első 
körbe tartozik a hazautazások - kollégiumban töltött időre rákérdező, hasznos szol-
gáltatások és fejlesztendő területek körét felmérő, leggyakrabban hasznait kommu-
nikációs csatornáról szóló kérdések. Ezeket az adatokat a kérdőív feldolgozása utan 
^ reked tünk eljuttatni a kollégium vezetősége felé, ezt a folyamatot nagyban segí-
tette, hogy 2015 szeptemberében engem választottak meg a Kollégiumi Bizottság 
titkárának - így a konkrét döntéshozásban való részvétel során nagyobb súllyal 
érvényesülhettek a mért adatok. A közvetlenül alkalmazható kerdesekre kapott 
eredményeket úgy igyekeztünk felhasználni, hogy a főbb rendezvények idopontjat 
keddre és csütörtökre szerveztük. A kollégium belső ügyeiről való kommumkaciot 
döntő módon tereltük át a belső levelező listánkra (Eötvös Heti2). Úgy véltük, hogy 
b a r a kérdőív azt mutatta, hogy a válaszadók nem szignifikánsan, de gyakoribbnak 
értékelték a Facebook-onkeresztül zajló információszerzésüket - az a felület nem 
alkalmas arra, hogy hivatalos információkat is közöljünk. így törekedtünk arra, hogy 
az Eötvös Heti pontosan és gördülékenyen működjön , valamint hasznos és tomor 
'^formációkat közöljön. A hasznos szolgáltatások és fejlesztendő területek kapcsan 
az előfizetett folyóiratokhoz való hozzáállásban volt lehetőségünk donteseket hozni. 
A vezetőség úgy gondolta, hogy a Kollégium szellemi értékeit csökkentene az a fak-
f°r, ha alapvető, a mindennapokra széles látókörrel rendelkező folyóiratokhoz3 nem 
l enne hozzáférése a kollégistáknak. További, a bizottságban előforduló személyes 
tapasztalatok azt mutatták, hogy a folyóiratok nem érdekelték a kollégistákat, csak a 
hozzáférés volt nehézkes, valamint nem rendelkeztek információval arról, hogy van 
folyóirat olvasásra lehetőség. A kérdőívben kapott válaszok azt is mutatták, hogy 
TV-nézésre kicsiny igény mutatkozik, így a vezetőség úgy döntött, hogy a TV-né-
2ósre kialakított társalgó helyiségben tesszük elérhetővé a folyóiratokat, így azok 
'áthatóak, elérhetőek és a helyiség is új, hasznos funkciót kapott. 
1 2014/15. tanévben - titkár: Balázs Kata; diákbizottság: Balassa Tamás, Edelmayer Zsolt, 
Marsovszki Ádám, Somogyi Anikó; szeniorok: Bertus Zoltán, Kutus Bence, Pintér Tünde. 
2 Minden hét elején kiküldött hírlevél, mely hivatalos csatornának számít a kollégisták 
értesítésére. Rendszeres tartalma a következő hét programjai, fontos kérdések, határidők, 
valamint állandó mellékletét képzi a terembeosztások rendje. Kiküldését a kollégiumi 
bizottság egy tagja kezeli a hozzá, adott határidőig beérkező adatok alapján. 
3 A Kollégium a HVG valamint az Élet és irodalom folyóiratok előfizetését biztosítja. 
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Fejlesztendő területek kérdéskörében is beszélhetünk közvetlen gyakorlati fel-
használásról, bár az oktatási intézmények általános pénzügyi helyzete nem a legin-
kább alkalmas arra, hogy nagy ívű fejlesztési munkákba kezdjenek. Ennek ellenére 
több úton indult el a leginkább fejlesztendőnek megjelölt területekről való gondol-
kodás, szervezői munka. Informatikai problémák körében kétféle válaszcsoportot 
lehetett megkülönböztetni: a közösen használt nyomtató és a vezetéknélküli inter-
net hozzáférés kérdését. A nyomtatóval kapcsolatba hozható problémahalmaz igen 
tág - így a válaszadók, csak megerősítették a kollégiumi bizottságot, hogy tenni kell 
az ügyben, bár a lehetőségek többfelől lehatároltak (nyomtató életkora, típusa és 
felhasználás módja, nyomtatáshoz való hozzáférés) Ehhez hasonló a wifi kérdése is 
- a válaszadók megerősítették azt a szándékot, hogy fejleszteni kell a vezeték nélküli 
internet hozzáférést. A tanulmány írásakor többféle egyeztetés és fejlesztés is zajlott 
- egyfelől támogató partnerek megkeresése, valamint a meglévő informatikai eszkö-
zök rendszerbe hangolása. Emellett feltárásra és orvoslásra került a kollégium hon-
lapjának elérési nehézsége, miszerint a belső hálózatról csak az arra regisztrált gé-
peken keresztül lehetett a honlapot elérni. Ezt a problémát az informatikusok saját 
hatáskörben meg is tudták oldani. Második helyen értékelt fejlesztendő terület a 
sport - ennek fejlesztésére jelenleg nincs törekvés az egyetem által biztosított szé-
leskörű lehetőségeken kívül. Harmadik legnagyobbnak két kategóriát értékeltek a 
válaszadók: a közösségi tereket és a felújítást, mint fejlesztendő területet. Ezekben 
kérdésekben az elemzés írásakor csak elméleti terveket és szándékokat tudok fel-
mutatni - ez összefüggésben áll, azzal a ténnyel, hogy az anyagi jellegű fejlesztéseket 
az egyetemi központi költségvetés meglehetős nehézségek árán képes és hajlandó 
támogatni, valamint pályázati forrásból sem mutatkozik anyagi támogatás a meg-
valósításra. 
A kérdőív többi válasza más megközelítést, interpretációt igényelt, hogy a gya-
korlatban alkalmazható, döntéseket elősegítő információkat kapjunk. A 4. számú 
kérdés esetében - „Mi a fontos számodra?" - a kollégisták rangsorolták a tanulást, a 
barátokkal együtt töltött időt, szakmai munkát, kutatást, pihenést, önként vállalt 
feladatokat. A kapott eredmények egyfelől megerősítést adtak abban, hogy a kollé-
gisták továbbra is a szakkollégium alapértékei mentén szervezik az életüket, ugyan-
akkor rávilágítottak arra is, hogy mennyire tartják fontosnak a személyes kapcsola-
taikat, barátaikkal együtt töltött időt - ez egy kihasználható potenciál abban az eset-
ben, ha a kollégium tagságát közösségként akarjuk leírni, valamint az egymáshoz 
tartozás élményét erősíteni szeretnénk. Ez a válaszadói magatartás azt sugallta a 
döntéshozók felé, hogy a közösségiség iránti vágy, megvan, csak a megfelelő formát 
és struktúrát, a kialakulásához szükséges cselekedeteket kell végrehajtani. Szintén 
jelzésértékűnek vettük azt az eredményt, hogy a kollégium közösségi életét ponto-
zók (1-5-ig terjedő skálán) leggyakrabban 3-ast adtak, míg a légkör és társasági élet, 
valamint a tudományos program magasabb pontszámot kapott. A vezetőség ennek 
az információnak tudatában összehangolt tervet igyekezett megvalósítani három 
pillérre építkezve: új tagok integrálása; játékos rendezvénysorozat egymás meg-
ismerésére; közösségi rendezvények. A vezetőség úgy látta, hogy kombinált mód-
szerekkel kell és lehet ösztönözni a tagságot a részvételre, hogy minél inkább a sa-
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 J a l < nak érezzék a rendezvényeket, minél több információt kapjanak az alakuló 
endezvényekről, valamint biztosítsunk számukra olyan környezetet, amely alkal-
a s egymás jobb megismerésére kötetlen, ellazult, játékos formában. 
A hivatalos tevékenységeken kívüli elfoglaltságokat összegyűjtő kérdésünkre ér-
v a ' aszok azt mutatták, hogy a kollégisták gyakran vesznek részt közösségi te-
ekenységekben, de az átlagosnál kevesebb esetben szervezői ilyeneknek. Ez ös-
szefügg a szöveges, kifejtős válaszokkal is, melyben többen említették, hogy azért 
vállalnak szervezői feladatokat, vállalják el egy adott tevékenység szervezői 
e adatait, mert nem tudnak szervezni, nincs ilyen irányú tapasztalatuk. Erre a 
P r°blémára reflektálva a Kollégiumba hivatalosan meghívott vendégelőadók által 
szervezett előadásokat úgy szeretnénk megszervezni a jövőben, hogy az gyakorlati 
, , s t , v a gy gondolkodást is segítsen, rálátást engedjen azokra a területekre, amik a 
e rdőív alapján hiányként tételeződnek. 
A kollégiumi programok látogatottságára adott válaszokat olyan szempontból 
'gyekeztünk figyelembe venni, hogy mely program az, amely az egész kollégium 
szamára fontos, de mégsem olyan nagy az érdeklődés. Ezek a szakkollégiumi látoga-
°k fogadása, valamint a szakmai konferenciákon való részvétel. A kollégium szem-
Pó t j ábó l vizsgálva ezeket a tételeket, azt kell megállapítani, hogy az intézmény 
'smertsége és elismertsége ezeken a mutatókon keresztül válik mérhetővé, megmu-
hatóvá. Az elemzés elkészítésének idején ezen programok népszerűségének és 
0g3tottságának növelésére csak lehetséges megvalósítási tervekkel bír a vezető-
i g , gyakorlatba való átültetésre még nem hozható példa, bár ígéretes jelek már 
Majzolhatóak, mint például az V. Eötvözet Konferencia szervezése, mely a buda-
pesti Eötvös Collegiummal közös rendezvény, valamint a szakkollégiumok nyári 
okozójának (NYATA) közös szervezése több szakkollégiummal. A konferenciákra 
V a i ó 'atogatások megnövelése érdekében jelenleg a pályázati támogatások megfelelő 
csoportosítása látszik megoldásnak. 
A kollégiumi bizottság munkájában sajnos van olyan kérdés, ami nem használ-
Mo kimondottan, arra a kérdésünkre, hogy „hogyan érezted magad a szemeszter-
en a megadott válaszlehetőségek ellenére is olyan nagyfokú diverzitást mutató 
Mászok érkeztek, amiből nem lehetséges konkrét lépéseket, törekvéseket meg-
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VARGA ANIKÓ ESZTER: INTERJÚ PEJIN ANDREÁVAL 
Pejin Andreával beszélgetünk, ő most senior az Eötvös Kollégiumban illetve ő 
szervezi a közösségépítő tréningeket is. Szeretném először is kérdezni tőled Andi, hogy 
1 7 1'ért vállaltad a szeniorságot, illetve milyen tervekkel kezdted el ezt a munkát. 
A n d i : Elsősorban az volt a célom, mivel relatív kis közösség lakik itt az Eötvös 
Joliban, és szerettem volna legelőször, amennyire lehetséges, ezt megismerni glo-
bálisan. Nem titkolt szándékom volt már akkor a közösségépítés, hogy legaiabb egy 
8°0/o-át ennek a 74 főnek meg tudjuk mozgatni ilyen téren. Ugy érzem bar teljesen 
különböző területekről jövünk, más elgondolásokkal, gyökerekkel, felfogasokkal, 
m é § i s nagyon összetartó közösséget lehet kovácsolni itt. Ezt szerettem volna elindí-
t ó i , ez volt az elsődleges célja, amiért jelentkeztem. 
V.A.: úgy érzed akkor, hogy ott tart a megvalósulás útján... 
A n d i : Igen, a 3. közösségépítést szerveztük, és már a legelsőn is már nagy volt az 
é rdeklődés. Ez azért volt érdekes még számomra is, mert voltak olyan emberek, ak.k 
bár 2-3 éve itt laktak a koliban, mégsem tudták egymás nevét. Úgyhogy így nem 
ártott egészen az alapoktól indítani ezt az egészet. Ami nekem nagyon tetszett, hogy 
a 3. közösségépítésre már cserélődött is részben, és bővült is a létszám. Nyilván 
voltak ugyanazok is, akik visszajöttek, de rajtuk keresztül azért volt érdekes például 
a folyamatot végigvinni, mert láttam a fejlődésüket. Legelőször azt hiszem, 30-
aM vagy körülbelül 25-en jöttünk össze, a legutolsóra pedig 40-45 főre bovult ki. 
Tehát azért így durván a fele a kollégiumnak lent volt, és mivel zömében ugyanazok 
jártak le (de mondom, örömömre szolgált, hogy jöttek le újak) de tényleg, akik fo-
^ m a t o s a n lejárnak, láttam, hogy a hétköznapokban is egyre többet vannak együtt. 
Egyre többször beszélgetnek, kérik egymás segítségét, kommuniká lnak (folyosón, a 
h i n tek közötti átjárások is gyakoribbak lettek). Ez azért jó, mert nem korlátozódik 
C S ak a szintre, hanem igényt tartanak arra, hogy mászkáljanak egy kicsit, mert tény-
l eg kis kollégiumban lakunk, eleve a szobák is két fősek. Szerintem ez nagyon fontos, 
Mert rengeteg műhely működik, rengeteg foglalkozás, és mindenkinek érdeke, hogy 
Minél több embert tudjunk mozgósítani programokra. És akár egy-egy rendezvény-
ü l szólsz két embernek, akkor 10 lesz belőle, motiváció lesz. Ha kicsit jobban ismeri 
egymást a kollégium társasága, akkor így kaphatóbbak is és nem csúszik ki a kom-
Munikáció, közérthetően fogalmaznak egymásnak. (Volt egy ilyen játék, hogy háttal 
ültök egymásnak, egyikőtök fog egy képet, mondjuk egy fával, házikóval, napocská-
u l , felhővel. A hátad mögött ülőnek ezt el kell magyaráznod. Pofon egyszerű elméle-
tileg a feladat, hogy magyarázod, a lap jobb felső sarkában van egy napocska. Tőled 
függ, hogy mennyire részletesen, hogy osztod be a lapodat, és mondjuk, van 5 perce-
i k , hogy lerajzolja a társad. Ugye ennek a végén elemeztük, körbenéztük, hogy ho-
gyan adtad át te az információt, és hogyan valósult meg. Nagyon érdekes volt pél-
dául, amikor egy csillagász vagy egy fizikus egy nyelvésszel van párban. Az egyik 
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elkezdte magyarázni, hogy ha a függvényt lineárisan ábrázoltad, stb. vagy felosztod 
10 négyzetrácsra.... Emlékszem azokra az arcokra: MAGYARUL! KÖZÉRTHETŐEN! -
és direkt ez volt a cél, így válogattam össze a párokat.) Nagyon szép az, hogy ennyi 
mindennel foglalkozunk a kollégiumban, ennyire színes csoport jön össze, ennyire 
sokszínűek vagyunk, de ennek ellenére akkor is egy közösségben vagyunk és a 
kommunikációt akkor is egy célba kell értetned. Nem biztos, hogy az, amit te pró-
bálsz átadni, ugyanúgy megy át. Hiába mondod el tízszer, akkor sem fogja megérteni 
a másik. Ezek a közösségépítések erre fektetik a hangsúlyt. Nagyon jól el szoktunk 
hülyéskedni, meg játszani, nyilván vannak ilyen jégtörő játékok, ovisnak kinéző 
„Pingvinek, figyelem!", meg „Csapdossuk egymás hátát!" stb. játékok, de ezt inkább 
azt szolgálja, hogy szórakozzunk. Mindegyik játék hátterében elég mélyen pszicho-
lógiai vonatkozás van. 
V.A.: Értem. És akkor innen jött a közösségépítés gondolata, hogy meg akartad ismer-
tetni egymással az embereket. 
Andi: Igen, ez volt az elsődleges cél. Én 2010 óta vagyok kolis, azóta laktam kint is 
meg bent is. 
V.A.: Kifejezetten az Eötvös kolihoz2010 óta vagy köthető? 
Andi: Igen, mi voltunk az első generációja a HÍD-tábornak. 
V.A.: Tehát te a táborral kerültél be! 
Andi: Igen, és igazából nagyon sokszor szembesültem már akkor is vele, hogy tény-
leg, kicsi közösség, és nem ismeri egymást a társaság. Akkor is volt ez a pingcsó 
[^pingpong és csocsó kör neve. a szerk. megj.], de volt mindig az a 4-5 ember. Most is 
megvan az elsődleges mag, akik lejárnak, de ez kezdett bővülni. Pont amiatt, mert 
egyre többet találkoznak az emberek, direkt szervezünk közösségi esteket. Akár ez a 
csapatépítés, akár amit Ádámék szerveznek, ez a bulinak kinevezett, de nem az ivá-
szatról szól... Cél, hogy közösen ünnepeljünk, és ugyanúgy lehet közösen csocsózni, 
pingpongozni. Minél több ilyen rendezvényen találkozzon össze a többség. 
V.A.: Értem. Mi volt az indíttatásod ezzel kapcsolatban? Már a meglévőt szeretted 
volna még tovább fejleszteni, vagy eleve úgy gondoltad, hogy vannak hiányosságai 
ennek a közösségnek, amit a normál szintre kellene felfejleszteni? Honnan indult? 
Andi: Inkább az utóbbi. Amikor bekerültem, volt egy kemény mag a bölcsészekből, a 
Hajdú Attiék, a 4. szint tehát nagyon tudta képviselni az összetartozást. Amikor az 
egyikük kiment, vagy azt hiszem, egyszerre végeztek, utána én is kikerültem a 
koliból, később vissza, akkor nekem ez egy óriási nagy hiányosság volt. Hiányzott az, 
hogy nem láttam az összejárásokat. Lehet, hogy a szintek szintjén megvolt ez, de ott 
is csak 3-4 ember, akik non stop vagy kinn vannak a konyhában, vagy sütnek, főz-
nek. Ez az, amit láttam. Ez persze eredhet abból, hogy mindenkinek ezer dolga van. 
Az Eötvös szellemhez hozzátartozik, hogy ezer szálon fut a gondolatod, reggeltől 
estig valamit mindig csinálsz. Nem is, hogy nem igényled, hanem nem fér bele az 
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'dődbe. Pont arra szeretnék rávilágítani, hogy használjuk ki, hogy ennyi féle-fajta 
f n b e r lakik a kollégiumban. Ezért mondtam, hogy ebből minden egyes egyen csak 
amatoztatni tudja a saját tudását, a saját látókörét. Olyan emberekkel összekerülsz, 
a k ikkel a hétköznapokban annyira nem. Mert a saját diszciplínádon belül vagy. bn az 
°rvosin belül nem fogok bölcsészekkel beszélni. Nem azért, mert nem akarok, ha-
nem egyszerűen nem tudok hogyan. Pedig nekem felüdítő irodalomrol beszelgetn. 
^•akivel . Kicsit kizökkenni abból a közegből. A látásmódodat is tudja szeles.tem, 
Problémamegoldásoknál más rálátása van, más szempontból világítja meg, es lehet, 
''ogy közösen tudtok megoldani egy problémát. Amikor a fától nem latod az erdőt, 
"yenekből sok hasznunk lehet. 
V-A.: Értem. Tudsz-e egyébként a mi műhelyünkben folyó munkáról, a kérdőíves felmé-
resről? Annak valamilyen eredményéről? 
Andi : Az eredményéről nem, nem tudom, volt-e publikálva, de a kérdőívet azt hi-
szem, kitöltöttem. 
"•A..- Nem tudom, mert anonim volt, de Zsolti ugye elvileg ezt előadta a Kollbiz előtt... 
akkor az eredményekről annyira nem tudsz... 
Andi: Nem tudom, mi lett a végeredmény, mire jutottatok így összességében. 
V-A.: Magát a kérdőívet akkor töltötted, akkor láttad, hogy mire megy ki. Beszéltünk 
a l<kor arról, milyen tartalommal töltöd meg tulajdonképpen ezeket a tréningeket... 
Andi: Igen, tényleg, ennek a pszichológiai építése lenne a cél. Nyilván szórakozás is 
van benne, de az inkább jégtörés, közelebb vinni az embereket egymáshoz. 
R-A..- Meg egy kis feszültségoldás esetleg... 
Andi: Igen, igen. 
V-A.: Arról, hogy te hogyan látod, már előzetesen szót ejtettél, hogy milyen aktivitás, 
V agy esetleg aktivizálódás zajlik a koliban, mióta a közösségépítések tartanak... 
Andi: Igen, ez egy nagyon jó, nagyon pozitív tapasztalatom van. Igénylik is most már, 
é s azt vettem észre, hogy nagyobb az átjárás a szintek között is. Nagyobb a kommu-
nikáció, a kijárás, akár így meccsekre vagy kulturális programokra. Igénylik a embe-
rek- Tehát most a Facebook-ot tudom követni, de egyre többfelé hívnak embereket, 
é s csatlakoznak is, oda-vissza működik. Kezd beindulni ez az egész. Emellett sok 
Pozitív visszajelzést kaptam a közösségépítéssel kapcsolatban is. Nyilván a pszicho-
lógiai részét, akik játszanak benne, nem úgy fogják megélni. Ez is lenne a cél, hogy ne 
tudatosan működ jön , hanem inkább rejtve. Ha ezt a játékos részét nézem, arról is 
kaptam pozitív visszajelzést, az meg azért tetszik nekik, mert a monoton, szürke 
hétköznapon vagy órán vagy, csinálod a dolgodat, és ebből nagyon jó kizökkentés 
S 2ámukra. Teljesen ki tudnak kapcsolni. Sose kötöttem meg időt, általában mindig 
"yen későn kezdünk 8 óra magasságában, fél 9 körül. Mindig mondtam, hogy akinek 
d ° lga van, nyugodtan leléphet, ameddig jól érzi magát. Volt, amikor fél 12-kor fejez-
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tük be. Vannak ezek az ordibálós játékok, ez a Mazzinga [=játék neve, a szerk. megj•] 
azóta lett nagy valami. Csak ordítasz kifelé, feszültséglevezetésnek jó. Olyan játéko-
kat játszunk, ahol mindenki megtalálja a saját magához valót. Voltak, akik mondták, 
hogy nem jönnek le játszani, mert nem szeretik az ilyen jellegű dolgokat. Lehet, hogy 
nehezebben oldódik. Én mondtam, hogy legalább egyszer jöjjön le, próbálja meg-
Nem haragudtam sose senkire, de nem is volt rá példa, hogy kiment valaki. De nem 
haragszok, ha valaki azt mondja, mégsem jó. Mindig van benne egy fokozatos be-
vezetés, nem dobom be őket a mély vízbe, hogy „Na, tessék, ismerkedjetek!". Ez fo-
lyamatosan működik. Megvan ennek az energiafelszabadítása, aztán a levezetése. 
Burkoltan van benne ez a pszichológia, nem tudatosan terhelem őket. Teljesen já-
téknak élik meg, szerintem ez az oka annak, hogy egyre többen csatlakoznak. Szerin-
tem jó szórakozás, nem leterhelő, nem egy plusz előadás, műhelyalkalom, stb. Itt 
kiszórakozhatja megát az ember. 
V.A.: Értem. A közösségépítő tréningek során, vagy a szervezés során volt-e esetleg va-
lamilyen nehézséged vagy kudarcélmény, amivel te szembesültél? 
Andi: Igazából most, hogy nő a létszám, kurdarc igazából nincs. Magam felé sem 
fogok olyan elvárásokat támasztani, főleg nem az első alkalom után. Összeállítottam 
nagyjából egy játékmenetet, és akkor lesz, ami lesz. Ez általában rugalmas, folyama-
tosan változik. Látom az embereken, mire fogékony az a közösség, ami épp összejött. 
Csalódás nem is ért, hogy pl. nem játszhattuk ezt, vagy annyira passzívak. Aki pas-
szívként jön le, azokat is teljesen ki lehet zökkenteni. Egy-egy ovis játék és kész. Az 
egész komolyság felborul. Ami most nehézség, hogy egyre nagyobb a létszám, a játé-
kosoké, és nem egy hátsó szándékom, hogy tervezek egy csapatot létrehozni, akik ki 
lesznek tanítva ezekre a játékokra, hogy ők is vezessék, mert egy 40-45 főt olyan 
részletesen, mélyen, nem tudsz egymagad megfigyelni, összpontosítani pszichológi-
ailag. Nem tudsz velük úgy dolgozni, mint kezdetben a 20 fővel. Emiatt intéztem azt 
a felhívást, hogy akinek van kedve, jöjjön, ez a felhívás máig is áll, hogy egy-egy ilyen 
csapatjátékot le tudjanak szervezni. Meg igazából, ami nekem is nagyon hiányzik, én 
is becsatlakoznék. De nem tudok egyszerre instrukciókat adni, megfigyelni őket meg 
játszani is. Ez a következő cél, hogy év végéig beinduljon egy csapat, aki tudja ezt 
vezetni. Későbbi alkalmak, amikor lesznek, Halloween, Mikulás Party, akármi, ha 
úgy néz ki, lenne kedvük az embereknek játszani,akkor ez a 2-3 vezető fogja magát, 
és elkezd valamit játszani velük. Vagy akár gyorsabban meg lehet szervezni egy-egy 
Mikulás Partyt is (nyilván nem a dekoráció részét, hanem a csapatjátékokat). Ezt a 
koordinátori részét be kellene tanítani a csapattal, így gördülékenyebb lenne a szer-
vezés. Én hatodévben lassan kivonom magam ebből. 
V.A.: Mikor is végzel pontosan? 
Andi: Most az ötödévben az elméleti résznek lesz vége, a hatodikban kezdődik a 
gyakorlati. 
V.A.: Akkor még maradsz a koliban. 
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Andi: Igen 
KA.: Akkor ebben az egészben az egyetlen akadály, hogy kinőtte magát ez a rendez-
vény. 
Andi: Igen. 
KA..- De ez végül is, akadály is, meg nem is. 
A "d i : Igen, mert kudarcnak nem mondható, ez nehézség, megoldandó probléma. 
Ezért is szeretném, hogy legyen egy csapat, aki tud ezzel foglalkozni, egyszerre töb-
ben irányítsunk. 
KA.: Hogyan látod, a jövőben hogy tud ez majd alakulni, mi lesz ennek a sorsa? 
Andi: Ha ez a csapat hajlandóságot mutat erre... Nem kell megijedni, bele lehet rá-
a d n i , lehet jelentkezni. Ha valakinek van egy kis ambíciója, affimtasa a jatekra, aki 
gyerekekkel játszott már, annak megy. Nem a saját fejedből kell, hogy kipattanjanak 
a z ötletek, van egy komplett játékgyűjteményünk, és onnan szemezgetünk. Nem egy 
"agy nehézség, de aki ezt szereti csinálni, annak egy belső hajtóerő, ami ongerjeszto. 
Amennyire fárasztó, annyira turbóz fel. 
KA.: Neked ez az egész érdeklődés a közösségépítés iránt szakmából fakad (volt az 
0 rvosin hasonló kurzusotok, ahol tanultatok ilyesmit) vagy ez abszolút hobbi, erdeklo-
dés? 
Andi: Ez inkább hobbi. Még 12 évesen kezdődött, akkor jött létre Zentán egy Kelj fel 
Jancsi! nevű gyermekanimátorkodás, ahol bár még mi is gyerekek voltunk, de volt 
"agy segítségünk, ott tanultunk rengeteg játékot. Ott picikkel játszottunk, az alsó 
Korcsoport 5-6 év, 13 éves korig bezárólag. Egészen egyetemre való elkerülésig, 19 
é ves koromig végigjátszottam. Táboroztattunk, fesztiválokra jártunk, különféle ilyen 
jellegű csapatépítő tréningen vettünk részt. Innen ered ez az egész. Ahogy átkerül-
tem egyetemre, itt meg a Mosolygó Kórház Alapítványnál vagyok, most má r csak 
bébe-hóba önkéntes. Ezt kórházpedagógiának is nevezhető, a bent fekvő gyerekek-
Kel játszunk, kicsit kizökkentjük őket. Ezeknek a közösségépítéseknek a pszicholó-
giai háttér mellett a játékos része is fontos, a hétköznapokból próbál kimozdítani. Ha 
ez tényleg hatékony, olyan, mintha az agyadat újraindítanák, és utána felfrissülve 
folytathatod a napodat. 




BUKVA MÁTYÁS: INTERJÚ BERCZELI-NEMCSÉNYI ALEXSZEL 
A kollégiumunkban minden nyáron megrendezésre kerül a nagy múltra vissza-
tekintő Tehetség-HÍD tábor, melynek célja a frissen érettségizett, g imnáziumi ta-
nulmányaik során kiemelkedő eredményeket elérő diákok felkarolása. A tábor szer-
vezőinek élén minden évben a programkoordinátor áll, aki összefogja a bonyolult 
munkát igénylő szervezést. A most következő interjúban az idei programkoordiná-
torunkat, Berczeli-Nemcsényi Alexet kértük, hogy pár kérdésre válaszolva bemu-
tassa a tábor jelentőségét, szerkezetét és a kollégiumra gyakorolt hatását. 
B.M.: Mi a HÍD-tábor, mi a célja? Hogyan jött létre? 
Alex: A Tehetség-HÍD Program célja a tehetséges, végzős diákok felkarolása, a kö-
zépiskoláról az egyetemre történő váltás megkönnyítése. Magának a HÍD mozaik-
szónak a jelentése ebből a szempontból kettős, hiszen amellett, hogy az átmenetet 
biztosító hidat jelenti, egy mozaikszó is egyben, amelynek jelentése: Hallgatók ígére-
tes Diákokból. A program két részből áll, ami maga a pályáztatás és a hosszabb távú 
közös munka a jelentkezőkkel, valamint egy egyhetes nyári tábor. A táborba a leg-
jobb pályázókat hívjuk vissza, és a program a legtehetségesebb végzősök számára 
mentori támogatást, szakkollégiumi tagságot, vagy akár egyszeri egyetemkezdési 
támogatást is biztosít. 
Az első tábort 2010-ben szervezték meg, bonyolították le kollégisták, így az idei 
már a hetedik tábor lesz, ami azt bizonyítja, hogy a HÍD-Program immár szervesen 
beépült a Kollégium életébe, hagyománnyá vált és fontos szerepet tölt be. Mivel az 
Eötvös Loránd Kollégium szakkollégium, így a többi egyetemi kollégiumtól eltérő 
felvételi rendszerrel rendelkezik, a végzős középiskolások számára is. Pont ezért 
dolgozták ki a programot a kollégium lakói, hogy a végzős középiskolások számára 
is biztosított legyen a kollégiumba való bekerülés lehetősége. 
B.M.: Te hogyan vonódtál be a szervezésbe? Milyen kapcsolatod van a HÍD-táborral? 
Alex: Magam is a HÍD-Programmal, táborral kerültem be a Kollégiumba, így termé-
szetes módon adódott, hogy amint lehet, kiveszem a részem a szervezésből. Bár a 
szervezők nagy része és maga a koordinátor, vagy koordinátorok is, a legtöbb eset-
ben volt HÍD-asok, így mondhatni azok számára a legfontosabb ennek a Programnak 
a megvalósítása, akik maguk is egyszer résztvevői voltak, de szerintem nem merész 
az a kijelentés, hogy a program valahol minden kollégista szívügye. 
Első alkalommal magam is csak szervezőként vettem ki a részemet a munkából , 
tulajdonképpen részfeladatokat láttam el. Amellett, hogy középiskolákat kerestem 
meg, a tábor gyakorlati lebonyolításában vettem részt, kifejezetten egy-egy program 
lebonyolításban, fő feladatom a városi vetélkedő megszervezése volt, de emellett a 
jelentkezők mentorálása is a feladataim közé tartozott. Nagyon jó volt a másik oldal-
ról is, szervezői nézőpontból látni a Program és a tábor működését. 
Ezután, az elmúlt évtől került hozzám a karmesteri pálca és a teljes program koordi-
nálása, ami már kicsit nagyobb felelősség, mint egy tábor egyes részfeladatainak a 
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lebonyolítása. A koordinátor feladatai, amellett, hogy az egyes eseményeken maga is 
részt vesz, képviseli a Kollégiumot, a kapcsolattartás az igazgatósággal es az egye-
t e m karaival is, hiszen igyekszünk minél több helyen megjelenni, bemutatkozni, 
valamint a koordinátor feladata még összefogni a szervezők munkáját. A koordiná-
torok mindig együtt dolgoznak a szervezőkkel, így tulajdonképpen csapatban dolgo-
2 U n k . ami nagyban megkönnyíti mindenki helyzetét. # , 
Tehát mindent összevetve a HÍD-táborral és programmal a kapcsolatom elegge 
borosnak, már-már bensőségesnek mondható, hiszen résztvevőből lettem szervező, 
e s szervezőből koordinátor. De talán mindenki, aki részt vett benne és szervezője is 
l e tt . hasonlóan vélekedik róla. 
Volt-e hatása a 2015-ös HÍD-táborban felvett embereknek a kollégiumi közössé-
dére? 
A 'ex: Minden évben, a programmal felvett csapatnak nagy hatása van a kollégiumi 
közösségre, hiszen ők képviselik a Kollégium fiatal generációját. A tábor mindig egy 
Kicsit jobban összekovácsolja az ide érkező középiskolásokat, olyan közösség alakul 
ki- akik a felvételi után is tartják a kapcsolatot. Ez az idealista vonala a dolognak 
szerintem, hogy a Program résztvevői szeptemberben, mikor átlépik az egyetem es a 
Kollégium kapuit, nemcsak egy idegen, eddig ismeretlen kihívásokat rejtő világgal 
találkoznak, hanem már egy ismerős közegbe érkeznek, ahol egy, már összeszokott 
C s aPat találkozik újra. 
Ami a tavaly felverteket illeti, egy ritka jó csapat érkezett a táborba, akik nem-
csak szakmai viszonylatban, de úgyszólván az emberi oldalukat is tekintve kiemel-
k e d ő tagjai lettek a kollégiumi közösségnek. Sokan ál landó résztvevői a közösségi 
r endezvényeknek, vannak, akik máris részt vesznek a Program szervezésében és 
fl"issen szerzett élményeiket adják át az érdeklődőknek. És sokan már komoly tu-
dományos munkához láttak az egyetem berkein belül, van, aki eddigi kutatását, ötle-
tét vitte tovább, van aki új témát választva látott munkához. Szóval, igen, a HÍD-tá-
borban megismert és felvett csapat nagy hatással volt és van is jelenleg a kollégiumi 
Közösségre. 
B-M.: 2016-ban miként próbálja elérni a tábor, hogy az Eötvös tudatot, a közösséghez 
tartozást bemutassa és átadja a jelentkezőknek? 
Alex: Nos, ez egy nehéz kérdés, mert a tábor programja még csak most körvonalazó-
dik, így csak általános tapasztalatokat tudom összefoglalni, hogy eddig hogyan adtuk 
a t ezeket az értékeket, hiszen, talán a metódus és az elv, amely alapján kialakítjuk a 
Programot, ugyan az marad évről évre. 
A tábor, ahogyan eddig is, úgy 2016-ban úgy próbálja, a kérdésben fölvetett érté-
Keket tovább adni, hogy programját tekintve egyszerre fektet hangsúlyt szakmai és 
Közösségi szempontokra. Minden évben a tábor szerves részét képezik a szakmai 
e 'őadások, amelyek diák barát módon mutat ják meg, milyen is egy egyetemi előadás, 
ilyenkor odafigyelünk arról, hogy a lehető legtöbb tudományterületről válogassunk 
össze olyan előadókat, akik jó eséllyel később tanárai, vagy éppen mentorai lehetnek 
a résztvevőknek. Ezen kívül, mi is, a szervezők is mentorként igyekszünk a leendő 
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elsőéveseket figyelni, hiszen ilyenkor mi vagyunk azok, akik már kitaposott ösvé-
nyen járnak és a tábor során a résztvevők olyan mentort kapnak, amilyen szakra 
első helyen jelentkeztek. A szakmai szempontok mellett a közösségi szempontok is 
érvényesülnek, ezek olyan programok formájában jelennek meg, amelyek segítik 
egymás megismerését és a csapat összekovácsolását. Például a városismereti vetél-
kedő egy olyan része a programnak, amely egyrészt a várossal ismerteti meg a je-
lentkezőket, másrészt játékos módon segít nekik kapcsolatokat építeni, hiszen csa-
patban kell dolgozniuk ilyenkor. És persze próbálunk valamilyen élményt is adni 
számukra, ez általában olyan nevezetességek megtekintésével történik, mint a Dóm, 
Füvészkert, vagy a Vadaspark. 
Egyszóval már a tábor programjának kialakítása során igyekszünk azokat az ér-
tékeket reprezentálni, átadni, amelyek magát az Eötvös-tudatot jelentik. Gondolok 
itt az interdiszciplinaritásra, a szakmaiságra és a szakkollégiumiságra és ezeket a 
szempontokat a 2016-os tábor során is szem előtt tartjuk. 
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Varga Anikó Eszter 
ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK 
N a gy ö römömre szolgált műhelyvezetőként ezt a tevékeny, lelkes csapatot koordi-
nálni. Úgy érzem, sikerült a kollégium közösségi életére jelentős hatást gyakorló 
Kutatást végeznünk. 
Ahogyan előzetesen is írtam, a cél az volt, hogy a kutatásunknak valódi haszna 
e§yen, ez kiválóan meg is valósult - erről tanúskodik az is, hogy a képgalériában 
S 2 e rep lő képek nagy része a 2015/16-os tanévben készült. A közösségi élet teljesen 
Megváltozott a szó pozitív értelmében a kollégiumban: felpezsdült a légkör, és meg-
j ö n n i látszik az „egy koliban lakunk évek óta, de még a nevét se tudom" nevű átok 
,s- A kollégisták egyre nyitottabbak a másik megismerésére, ehhez azonban szükség 
volt egy olyan feltáró jellegű kutatásra, mint a miénk, és kellett egy olyan segítő em-
er- mint Pejin Andrea, aki a közösségépítő foglalkozásokat szervezte meg - ezúton 
l s Köszönet érte. 
Az empirikus kutatásnak köszönhetően megtudhattuk, hogy mi lehet az oka an-
"ak, hogy 2014 őszén azt vettük észre, a közösségi élet hanyatlik a kollégiumban. A 
jmndezvényekre (pl. mikulás, farsang) alig lehetett „lecsalni" az embereket, és a kol-
egiumon belüli ismeretségek igencsak a szint- és/vagy szaktársakra korlátozódtak. 
Amikor megkaptuk az eredményeket, adatokat szolgáltatva a Kollégiumi Bizottság-
i k és a vezetőségnek, ők próbáltak annak tükrében programokat szervezni a kollé-
S'stáknak. Igyekeztek figyelni olyasmire, hogy mi érdekli igazán a kollégistákat, mi-
en vesznek szívesen részt, és mikor van a legnagyobb eséllyel szabadidejük, vagy 
Mikor tartózkodnak a kollégiumban. Ezek mind apró dolgoknak tűnnek, de kis oda-
'gyeléssel sokkal sikeresebb lehet egy-egy rendezvényünk - ahogyan azt a gyakor-
a t is alátámasztotta. Belső rendezvényeink így sokkal látogatottabbak lettek, és 
'Mmáron jobb hangulatban is zajlanak. 
Ezúton is köszönöm a kutatásban résztvevő valamennyi kollégistának, hogy a 
e rdő ívünk kitöltésével segítették a műhelyünk munkáját . Hálás köszönettel tarto-
z ° m áldozatos munkájukért a műhelytagoknak, akik idejüket nem sajnálva dolgoz-
tak ezen a köteten, hiszen kiváló tanulmányokat írtak mindannyian, büszke vagyok 
rajuk. Tisztelettel köszönöm dr. Szabó Tibor professor emeritusnak inspiráló, lelke-
f 'W munkájá t a műhelyben, valamint hogy a hatalmas, szerteágazó és alapos elmé-
e t i tudásával adott irányt a csapatnak- nélküle azt hiszem, nem sikerült volna meg-
"mi ezt a munkát . Ezen felül köszönettel tartozom az Eötvös Loránd Kollégium veze-
tőinek is: dr. Kincses János tanár úrnak, aki 2015 decemberéig volt igazgatója a kol-
egiumnak, valamint Hunyadi Zsoltnak, aki jelenlegi vezetője az intézménynek. Kü-
°n köszönöm Antal Gabriella Karlivna kollégiumi nevelőtanárnak a rengeteg gya-
K°rlati, adminisztratív segítségét. 
Ahogyan a köszönetnyilvánításból is látszik, egy egész csapat dolgozott azon, 







Bukva Mátyás vagyok. 1995. március 3-án születtem 
Békéscsabán. Általános iskolai éveimet követően, ame-
lyet a Szügyi Dániel Általános Református Iskolában 
töltöttem, Szeghalomra, a Péter András Gimnáziumba 
jártam. 2014-ben érettségiztem, majd ezt követően sike-
res felvételt nyertem a Szegedi Tudományegyetem Bio-
lógia szakára. Első évem végén alakult ki bennem az 
elhatározás, hogy BSc képzésem alatt biológiai antropo-
lógiával szeretnék foglalkozni. Jelenleg ősmagyarkori, 
avarkori csontleletek koponyatrepanációit és a patoló-
giás elváltozásait vizsgálom. 
•gk Edelmayer Zsolt vagyok, 1991. március 3-
^ ^ I ^ H B Í án születtem Budapesten. Tatabányán 
jártam általános iskolába, majd Tatán az 
^ ^ H f e l v T Eötvös József Gimnáziumban szereztem 
érettségit. A középiskola után fényképé-
szetet tanultam a Budapesti Szakképző és 
Szolgáltatóipari Iskolában, melyet a fény-
képész berkekben csak „Práter utcainak" 
* hívnak. Kiváló szakképzési bizonyítvá-
1 k i nyom után a Miskolci Egyetem hallgatója 
l ettem, 2011-től. Kulturális és Vizuális Antropológiát hallgattam alapképzésem so-
j~an. Tanulmányaim mellett számos kutatásban vehettem részt mind Borsod megyé-
ben, mind a Kárpát-medencén belül. Szakdolgozati kutatásom során nagyapám fotó 
Mbuma alapján kutattam szülőfalujának történetét az 1960-as években. Mesterkép-
Zesre a Szegedi Tudományegyetemre jelentkeztem Vizuális Kultúratudomány 
SZakra. Emellett felvételt nyertem az Eötvös Loránd Kollégiumba, 2014.-ben. Szept-
embertől kezdve részt vettem a Kollégiumi Bizottság munkájában. 2015 szeptembe-
reben megválasztottak a bizottság titkárának, amely feladat mélyebb betekintést 
e ngedett a Kollégium működésébe. Jelenleg és hosszabb távon is szeretnék régi 
fényképekkel és a hozzájuk kapcsolódó elmesélt történelemmel foglalkozni. 
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MAG NOÉMI 
Mag Noémi vagyok, 1989-ben születtem Csíkszeredán. A 
középiskolai tanulmányaimat a Nagy István Művészeti 
Középiskolában végeztem, architektúra szakon. 20 13-tól 
a Sapientia EMTE Csíkszeredai karának szociológia sza-
kos diákja vagyok. Jelen kutatásban Erasmusos hallgató-
ként vettem részt. Kutatási területeim: Szociális témák, 
szegénység, hajléktalanság. 
Tóth Laura vagyok, 1996. február 10-én születtem Szente-
sen. Az általános iskolát szülővárosomban, Mindszenten 
jártam, majd hetedikes koromban kisgimnazista lettem a 
szentesi Horváth Mihály Gimnáziumban. Az ott töltött 
remek évek, és érettségi után felvételt nyertem a Szegedi 
Tudományegyetem pszichológia szakjára, mellyel nagy 
á lmom vált valóra. Jelenleg másodéves vagyok, és az egye-
tem mellett szeretem sokoldalúan kihasználni az időm. A 
szakkollégiumi tevékenységek mellett önkéntes vagyok a 
Mosolygó Kórház Alapítványnál, tagja vagyok a Szegedi 
Pszichológia Hallgatók egyesületének, és nagyon érdekel a 
kutatás is. Hosszú távon kognitív- és neuropszichológiával 
szeretnék foglalkozni, mivel igazán érdekesnek tartom az 
idegrendszer működését, szeretném jobban megérteni az 
TÓTH LAURA 
agy tárolási folyamatait. 
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VARGA ANIKÓ ESZTER 
• Varga Anikó Eszter vagyok, 1995. február 4-én születtem 
Szentesen. Fábiánsebestyénen éltem és tanultam általános 
iskolás tanulmányaim végéig, majd felvételt nyertem a 
csongrádi Batsányi János Gimnázium humán osztályába. 
• Kitűnő érettségi vizsgámat 2013-ban tettem le, ezt köve-
tően az Szegedi Tudományegyetem Társadalmi tanulmá-
nyok alapszakán folytattam tanulmányaimat. 2013 óta 
alapító tagja vagyok a szegedi Eötvös Loránd Kollégium 
Kulturális és Társadalmi Műhelyének, valamint 2014 óta 
• műhelyvezetői feladatokat is ellátok ott. Fő kutatási terü-
letem, érdeklődési területem a női szerepek változása, 






Neme: férfi nő 
2- Képzés: BA/BSc MA/MSc PHD 
3. Milyen tagja vagy a kollégiumnak? belsős külsős 
4- Mi a fontos számodra? Kérlek, sorszámozd, 1. legyen a legfontosabb, 9. 
ami legkevésbé! 
4.1. szakmai munka (ami nem kötelező) 
4.2. tanulás (ami kötelező) 
4.3. sport 
4.4. barátokkal eltöltött idő 
4.5. buli, szórakozás 
4.6. kutatás 
4.7. pihenés 
4.8. önként vállalt feladatok 
4.9. munkavállalás/szakmai gyakorlat év közben 
5. Általában a hét melyik napján utazol haza a kollégiumból? 
6. Ál ta lában a hét melyik nap ján érkezel vissza a kol lég iumba? 
7. Egy hónapban hány hétvégét töltesz otthon (vagy a kol lég iumtól távol 
személyes program miat t )? 
8. Mi m inden t csinálsz az órákra való felkészülés és a műhelytagság mel-
lett? l=soha , 2=r i tkán, 3=a lka lmanként , 4=gyakran, 5=mind ig 
8.1. dolgozom 
8.2. kutatok 
8.3. közösségi tevékenységet* szervezek 
8.4. közösségi tevékenységben* veszek részt 
8.5. kulturális programon veszek részt 
8.6. önkénteskedem 
8.7. egyéb, éspedig: 
9. Arra vagyunk most kíváncsiak, hogyan érezted magad a szemeszter-
ben? Kérlek, ne gondolkodj sokat a válaszon! 
Érezted magad ... 
9.1. ...jókedvűnek? igen nem 
9.2. ... leterheltnek? igen nem 
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9.3. .. energikusnak? igen nem 
9.4. .. egykedvűnek? igen nem 
9.5. .. kalandvágyónak? igen nem 
9.6. .. fásultnak? igen nem 
9.7. .. érdeklődőnek? igen nem 
9.8. ..unottnak? igen nem 
10. Válaszolj 1-től 5-ig terjedő skálán az a lábbi kérdésekre (az á l ta lános 
iskolai osztá lyzatoknak megfelelően)! Milyennek ítéled a kollégium... 
10.1. ...légkörét? 
10.2. ...társaságát? 
10.3. ...tudományos programjait? 
10.4. ...közösségi életét? 
11. Válaszolj 1-től 5-ig terjedő skálákkal a következő kérdésekre! (1. osz-
lop: l=soha , 2=r i tkán, 3=a lka lmanként , 4=gyakran, 5=mindig , 0=nincs 
ilyen, ez esetben 2-3. oszlop nem kitö l tendő; 2-3. oszlop: á l ta lános is-

















ami re m i nden 
szinttag meg van 
hívva 
kol lég iumi kö rök 
műhe lye lőadás 































i crámcpn részt am i még nem valósult meg a 
12. Milyen programon vennel szívesen reszt, am. g 
kol lég iumon belü l / a kol lég ium támogatasaval? 
p n n p k a orogramnak , ami t az előbb leírtai? 
13. Lennél-e szervezője ennek a progi 
igen nem, mer t 
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14. Meglévő szolgáltatások. Hasznos vagy sem? 
14.1. mentorprogram igen/nem 
14.2. színházbelépő igen/nem 
14.3. konditerem igen/nem 
14.4. nyelvkurzusok igen/nem 
14.5. kollégiumi kirándulás igen/nem 
14.6. előfizetett folyóiratok igen/nem 
14.7. könyvtár igen/nem 
14.8. tévészoba (tévézési lehetőség) igen/nem 
14.9. nyelvi labor igen/nem 
14.10. relax szoba igen/nem 
14.11. konyhai eszközök igen/nem 
14.12. tárolószekrények a folyosón igen/nem 
14.13. wifi hozzáférés igen/nem 
14.14. nyomtatási lehetőség igen/nem 
14.15. számítógépterem igen/nem 
14.16. mosási lehetőség igen/nem 
14.17. közösségi terek non-stop használata igen/nem 
14.18. kedvezményes vendégszoba igen/nem 
15. A ko l lég iumnak milyen meglévő szolgáltatását fejlesztenéd, vagy mi-
lyen ú jat hoznál létre? 
16. Milyen csatornákon tá jékozódsz a kol lég iumi eseményekről? 
16.1. személyesen 
16.2. plakátokról 
16.3. Eötvös Heti 
16.4. Eötvös Blog 
16.5. Facebook csoport 
16.6. Eötvös Maci profiloldala 
16.7. egyéb: 
Köszönjük a kitöltést! 
KÉRLEK, A KITÖLTÖTT KÉRDŐÍVET A PORTÁN ADD LE! 
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AZ EÖTVÖS LORÁND KOLLÉGIUM KOLLÉGISTÁINAK EREDMÉNYEI - SZERKESZTETTE TÓTH 
ÉAURA 
A z Eötvös Loránd Kollégium tagjai kiemelkedő tanulmányi eredményeik mellett 
SZe 'eskörű érdeklődésük és magas motivációjuk hatására sokféle szakmai verse-
d e n , hazai és nemzetközi konferencián vesznek részt, külföldi tanulmányutakat 
0|ytatnak. Kiváló teljesítményüket a Szegedi Tudományegyetemi, illetve országos 
szintű ösztöndíjakkal jutalmazzák, így sokuk részesülhetett abban a megtisztelte-
tésben, hogy megkapja a Köztársasági ösztöndíjat, Szeged város jóvoltából a Városi 
ösztöndíjat. 
A Szegedi Tudományegyetemen 2008-ban megalakult az SZTE Tehetségpont, 
m e ' y céljául a tehetséges hallgatók megtalálását és támogatását tűzte ki. „Uj tehet-
Seggondozó rendszere, az évente kiírt Kiválósági lista keretében külön rangsorban 
l é k e l i k az alap- és mester-, illetve osztatlan képzés hallgatóit, a sportolókat és 
Művészeket, valamint a doktoranduszokat. A hallgatói teljesítmények függvényében 
bronz-, ezüst- és aranyfokozatú tagság érhető el. Az egyes szintekhez megfelelő ked-
vezmények is társulnak, az ingyenes vagy kedvezményes színház-, sport-, vagy pél-
a u ' az aranyfokozatúaknak járó JATE Klub-bérletektől a Tehetségpontkönyvtáron 
a t az olyan szolgáltatásokig, mint a mentorálás vagy a banki tanácsadás." (SZTE Te-
betségpont, „Egy jó pont neked..." A tehetséggondozás útja Szegeden. Elérhető: 
Mtp://www.sztehetseg.hu/hu/tehetsegpont/bevezeto). 
Az SZTE Tehetségpont részeként egyedülállóan Szegeden részesülhetnek az 
egyetem legjobb tanulmányi és tudományos teljesítményét nyújtó hallgatók Sófi 
ösztöndíjban. Évről-évre vannak olyan kollégisták, akik elérik ezt a teljesítmény-
e d e t (Elérhető: 
M'ó//www.sztehetseg.hu/hu/tehetsegpont/tehetseggondozast_tamogato_alapitva 
byok/sofi_alapitvany). 
Nemcsak egyetemi keretekben kerülnek díjazásra a hallgatók, de az Eötvös Lo-
r ó d intézményén belül is. A Barczi Zsóka-emlékdíj (Elérhető: http://www.eotvos.u-
Szeged.hu/kolIeg iumi_elet/zsoka-emlekdij) azzal a célkitűzéssel került megalapí-
t j a , hogy támogassa azokat a bentlakó vagy külsős kollégistákat, akik kollégiumi 
tisztségükön felül különféle kollégiumi rendezvényeket szerveznek, a közösség 
S zamára hasznos tevékenységet végeznek. Minden évben egy kollégista veheti át ezt 
a díjat. 
Az elmúlt öt év eredményeit összesítjük a következőkben tanévre lebontva. 
2011/2012-es t anév 
XXX. Országos Tudományos Diákköri Konferencia sikerek 
Bajnóczi Éva Kémiai és Vegyipari Szekció 3. helyezett 
Bernjén And r á s Kémiai és Vegyipari Szekció 3. helyezett 
Behér György Matematika Szekció 1. helyezett 
Ba jdú Atti la, Humán Tudományi Szekció 3. helyezett 
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Hantos Norbert Informatika Szekció 2. helyezett (Informatika Műhely tag) 
Knipl Dia Matematika Szekció 3. helyezett 
Körmend i Kristóf Matematika Szekció különdíj (Matematika Műhely tag) 
Nyerges Ákos Biológia Szekciói, helyezett (Biológia Műhely tag) 
Papp Csaba Biológia Szekció 2. helyezett (Biológia Műhely tag) 
Szaszkó-Bogár Viktor Fizika Szekció 2. helyezett 
Szőnyi Vivien, Humán Tudományi Szekció 3. helyezett 
T. Szabó Tamás Matematika Szekció 1. helyezett 
2012/2013-as tanév 
SZTE kari Tudományos Diákköri Konferencia eredményei 
Bohner Bíborka, vegyész MSc, Biokémia - Reakciókinetika - Elméleti kémia - Ana-
litika - Szerves kémia szekció 1. helyezett 
Ertl Dóra, andragógia BA, Andragógia és Kultúrtudományi szekció 2. helyezett 
Gönczi Gergely, jogász, Jogtörténeti és Római jogi szekció 2. helyezett 
Kutus Bence, vegyész MSc, Környezeti kémia szekció 1. helyezett 
Nagy Zoltán, geográfus MSc, Földrajz-Földtudományi I. szekció 2. helyezett 
Róka Éva, óvópedagógia BA, Tanító- és Óvóképző szekció 1. helyezett 
Sánta Zsolt, programtervező informatikus MSc, Matematikai modellek szekció 1. 
helyezett 
XXXI. Országos Tudományos Diákköri Konferencia eredményei 
Gönczi Gergely, jogász szakos hallgató Állam- és Jogtudományi Szekció, Római Jogi 
Tagozat, 1. helyezés 
Kutus Bence, vegyész MSc szakos hallgató Kémiai és Vegyipari Szekció, Komplex-
kémia Tagozat, 2. helyezés 
Nagy Zoltán, geográfus MSc szakos hallgató Fizika, Földtudományok és Matematika 
Szekció, Geomorfológia Tagozat, 1. helyezés 
Péter Nóra, vegyész MSc szakos hallgató Kémiai és Vegyipari Szekció, Anyagtudo-
mányi és Szervetlen Kémia Tagozat, 3. helyezés 
Sánta Zsolt, programtervező informatikus MSc szakos hallgató Informatikatudo-
mányi Szekció, Bioinformatika-Bionika és Jelfeldolgozás Tagozat, 1. helyezés 
Szlávicz Eszter, orvostudomány PhD-hallgató Orvos- és Egészségtudományi Szek-
ció, Genomika Tagozat, 2. helyezés 
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Apáczai Csere János Doktorandusz Ösztöndíjban részesülők 
Gehér György, matematika PhD-hallgató 
Hajdú Attila, antikvitás PhD-hallgató 
Eötvös Loránd Hallgatói Ösztöndíjat elnyert diákok 
Bohner Bíborka, vegyész MSc szakos hallgató 
Butus Bence, vegyész MSc szakos hallgató 
Szőnyi Vivien, néprajz MA szakos hallgató 
SZTE Tehetségpont Kiválósági Listán szereplők 
Bohner Bíborka, vegyész MSc szakos hallgató, bronz fokozat 
Gehér György, matematika PhD-hallgató, ezüst fokozat 
Butus Bence, vegyész MSc szakos hallgató, bronz fokozat 
Bóka Éva, óvópedagógia MA szakos hallgató, bronz fokozat 
Sófl József Ösztöndíj Kiemelt Kuratóriumi Díjasok 
Bohner Bíborka, vegyész MSc szakos hallgató 
Butus Bence, vegyész MSc szakos hallgató 
Molnárová Mária, klasszikus ének MA szakos hallgató 
Bóka Éva, óvópedagógia MA szakos hallgató 
2013/2014-es tanév 
SZTE kari Tudományos Diákköri Konferencia díjazottjai 
Bertus Zoltán, geográfus MSc szakos hallgató 3. helyezés 
Pintér Tünde, operaénekművész MA szakos hallgató 
Vili. Szent Imre Kupa felsőoktatási kollégiumok közötti sakkverseny 
!• helyezés (csapat): 
Csibor László, alkalmazott matematikus MSc 
Fridrik Richárd, matematika-fizika tanár MSc 
Győrffy Lajos, matematika PhD 
Tekeli Tamás, matematika BSc 
L 
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XI. Jedlik Ányos Szakmai Napok 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató 
Műszaki és Anyagtudományi Szekcióban a Legjobb előadásért járó különdíjat nyerte el 
ACM 1CPC programozási verseny, egyetemi forduló 
1. helyezés (csapat) részvétel a Central Europe RegionalContest versenyen: 
Bősze Zsuzsanna, matematika BSc 
Farkas József, programtervező informatikus MSc 
Magyar Dermatológiai Társulat 86. Nagygyűlésén 
dr. Szlávicz Eszter, orvos PhD hallgató Kísérletes Szekcióban, 2. helyezést ért el 
K&H Diákkupa országos bankszimulációs verseny, 10. helyezés (csapat) 
Sánta Máté, pénzügy MSc 
Campus Hungary Ösztöndíjban részesülők 
Böröcz Borbála, molekuláris bionikaBSc 
dr. Hajdú Dóra, jogász PhD hallgató 
Gönczi Gergely, jogász 
Hajdú Dóra, jogász PhD 
Molnár Blanka, társadalmi tanulmányok BA 
Szakály Zsuzsa, jogász PhD 
Szigeti Tamara, jogász PhD 
Vér Márton, történelemtudomány PhD 
CEEPUS ösztöndíjban részesült 
Gules Christiana, germanisztika BA szakos hallgató 
Dr. Pauka Imre Tanulmányi Díjas 
Nagy Zoltán, geográfus MSc 
9th Conference of PhD Studentsin Computer Science Best Talk of the Session Díj 
Hantos Norbert, informatika PhD hallgató 
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Discipuli Pro Universitate Díj 
Kutus Bence, vegyész MSc szakos hallgató 
Év Tehetsége Díjat kapott 
Kutus Bence, vegyész MSc szakos hallgató 
SZTE TTIK Kar Kiváló Hallgatója Díjban részesült 
Apáczai Csere János Doktoranduszi Ösztöndíjat elnyerők 
Asztalos Kata, neveléstudomány PhD 
Vér Márton, történelemtudomány PhD - altajisztika MA 
Bourse du gouvernementfrancais de doctorat en coutelle 
télre): 
Hajdú Dóra, jogász PhD 
Or. Kiss Kocsi Imre Alapítvány ösztöndíját megkapta 
Marsovszki Ádám, munkaügy és társadalombiztosítás MA szakos hallgató 
Eötvös Kollégistákért Közhaszná Alapítvány Ösztöndíját kapta 
Bohner Bíborka, vegyész MSc 
Eötvös Loránd Hallgatói Ösztöndíjas 
Nagy Zoltán, geográfus MSc 
EERROÉP - Pro Talentis Vállalati Ösztöndíjas 
Kutus Bence, vegyész MSc 
Bohner Bíborka, vegyész 
Somogyi Anikó, matemati^a-n«.»« 
port 
(Francia kormány ösztöndíja kettős 
témavezetésű doktori képzésben való részvé-
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Jedlik Ányos Doktorjelölti Ösztöndíjas 
Gehér György, matematika PhD 
Magyar Nemzeti Bank - Pro Talentis Ösztöndíjban részesült 
Róka Éva, óvodapedagógia BA és gyógypedagógia BA szakos hallgató 
SZTE Kiemelkedően Tehetséges Hallgatói 
dr. Ha jdú Dóra, jogász PhD hallgató 
Marsovszki Ádám, munkaügy és társadalombiztosítás MA szakos hallgató 
Köztársasági Ösztöndíjasok 
Bartha Éva Lili, alkalmazott matematikus MSc 
Bohner Bíborka, vegyész MSc 
Herczegh Tünde Csilla, kémia BSc 
Kutus Bence, vegyész MSc 
Máté Ibolya, kisebbségpolitika MA, szociálpolitika MA 
Molnár Blanka, társadalmi tanulmányok BA 
Nagy Zoltán, geográfus MSc 
Rál ik Alexandra, magyar BA 
Szántai Márk, történelem BA 
Takács Dóra Kata, germanisztika BA 
Szeged Városi Ösztöndíjban részesülők 
Bohner Bíborka, vegyész MSc 
Boros Annabella, nemzetközi tanulmányok BA 
Kutus Bence, vegyész MSc 
Máté Ibolya, kisebbségpolitika MA - szociálpolitika MA 
Orosz Tamás, andragógia BA 
Szántai Márk, történelem BA 
Szőnyi Vivien, néprajz MA 
Takács Dóra Kata, germanisztika BA 
Tóth Vivien, társadalmi tanulmányok BA 
94 
SZTE Talent ösztöndíj és Kiválósági Lista 
Bohner Bíborka, vegyész MSc szakos hallgató, arany fokozat (BA-MA-osztatlan 
képzés kategória) . 
í r . Hajdú Dóra, jogász PhD hallgató, bronz fokozat (phd kategória) 
Kovács Balázs/germanisztika BA szakos hallgató, bronz fokozat (BA-MA-osztatlan 
MSc szakos hallgató, arany fokozat (BA-MA-osztatlan képzés 
kategória) 
Pintér Tünde, operaénekművész MA szakos hallgató, bronz fokozat 
SZTE Sófi József Ösztöndíjat érdemelt ki 
Bohner Bíborka, vegyész MSc szakos hallgató, Kiemelt Kuratóriumi Dicséret 
Kutus Bence, vegyész MSc szakos hallgató 
Pintér Tünde, operaénekmüvész MA szakos hallgató. Kiemelt Kuratórium, Dicsere, 
Barczi Zsóka-emlékdíjban részesült 
Balázs Katalin, filozófia MA szakos hallgató 
2014/2015-ös tanév 
SZTE kari Tudományos Diákköri Konferencia díjazottjai 
Bertus Zoltán, geográfus MSc szakos hallgató (II. évf.) Földrajz-Földtudomány III. 
szekció; 2. helyezés , , „ r i 
GulesChristiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgató (I. elv.) Ne-
met Irodalomtudomány szekció; 1. helyezes 
Herczegh Tünde Csilla, vegyész MSc szakos hallgató (I. évf.) Kémia II. szekc.o; 1. 
helyezés / * • 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató (II. évf.) Fizika I. szekció, 1. es 
2. helyezés 
Tamás Csaba, jogász hallgató (IV. évf.), Bűntetőjog, S.helyezes 
Varga Anikó, társadalmi tanulmányok BA szakos hallgató (II. évf.) Humantudoma-
nyi szekció; különdíj 
XXXII. Országos Tudományos Tudományos Konferencia 
Uska Csilla, geográfus MSc szakos hallgató Fizika, f * ^ ™ ^ é s M a t e m a t i k a 
Szekció; Geoinformatika és Távérzékelés Tagozat, 1. helyezes 
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Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató Fizika, Földtudományok és 
Matematika Szekció; Biofizika Tagozat, 2. helyezés; Fizika, Földtudományok és 
Matematika Szekció; Klasszikus és Környezeti Fizika Tagozat; 3. helyezés 
Pintér Tünde, operaénekművész-tanár MA szakos hallgató, Klasszikus Ének Tago-
zat; 3. helyezés 
Rózsa Katinka, germanisztika BA szakos hallgató,Humántudományi Szekció; Fo-
nológia, Morfológia Tagozat; különdíj 
Somogyi Anikó, matematikatanár MSc szakos hallgató Fizika, Földtudományok és 
Matematika Szekció; Optika Tagozat, különdíj 
Szili Petra, biológia BSc szakos hallgató Bioinformatika, Sejtbiológia, Molekuláris 
Biológia, Genetika Tagozat; 3. helyezés 
Tóth Tünde, fizika BSc szakos hallgató Fizika, Földtudományok és Matematika 
Szekció; Biofizika Tagozat, 2. helyezés és Fizika, Földtudományok és Matematika 
Szekció; Klasszikus és Környezeti Fizika Tagozat, 3. helyezés 
ACM ICPC Közép-Európai Regionális Programozási Verseny 
Farkas József, programtervező informatikus MSc szakos hallgató (II. évf.) és 
Wiand t Zsófia, informatika-matematika tanár szakos hallgató (II. évf.) 46. helyezés 
(csapat) 
Az Év Oroszdolgozata országos pályázat 
Rál ik Alexandra, orosz nyelv és irodalom MA szakos hallgató (I. évf.) Irodalom, 
nyelvészet, módszetan kategória; 2. helyezett 
C++ Grand Prixby NNG 
Farkas József, programtervező informatikus MSc szakos hallgató (II. évf.) döntő; 8. 
helyezés (csapat) 
Ericsson Programozó Bajnokság 
Farkas József, programtervező informatikus MSc szakos hallgató (II. évf.) döntő; 5. 
helyezés (csapat) 
Kína 360° Blogger országos pályázat 
Sánta Máté, pénzügy MSc hallgató (II. évf.) második pályázási időszak; 2. helyezett 
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10th International AluminaQualityWorkshop 
Kutus Bence, PhD hallgató (SZTE TT1K Kémiai Doktori Iskola) StudentScholarsh.p 
and Best StudentPaperPrize 
KII. Jedlik Ányos Szakmai Napok 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató,Biotechnológia Szekció, 3. 
helyezés 
Transnational Access toLargelnfrastructurefor a Safe Management of Actinide 
(TALISMAN), Joint Research Project Support 
Kutus Bence, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) 
Campus Hungary Ösztöndíjat nyert 
BohnerBíborka , PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) 
Gu.es Christiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgató (I. elv.) 
Kutus Bence, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktor. Iskola) 
Oláh Péter, PhD hallgató (SZTE ÁOK Interdiszciplináris Orvostudományok Doktor. 
Iskola) 
Somogyi Anikó, matematikatanár MSc szakos hallgató 
Szlávicz Eszter, PhD hallgató (SZTE ÁOK Klinikai Orvostudományok Doktor, Iskola) 
CEEPUS ösztöndíjban részesült 
Gu.es Christiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgató 
SZTE BTK Mobilitási Ösztöndíjat kapott 
GulesChristiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgató (I. élv.) 
Nemzeti Kiválóság Díjban részesült 
Bohner Bíborka, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) 
Kutus Bence, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) 
MNB Hallgatói Ösztöndíj 
Sánta Máté, pénzügy MSc hallgató 97 
Köztársasági ösztöndíjban részesült 
GulesChristiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgató (I. éfv.) 
Fiiinger Zsófia, gyógyszerész szakos hallgató (III. évf.) 
Herczegh Tünde Csilla, vegyész MSc szakos hallgató (I. évf.) 
Kovács Balázs, germanisztika BA szakos hallgató (III. évf.) 
Nagy Attila Gergő, biológia BSc szakos hallgató (3. évf.) 
Sánta Máté, pénzügy MSc hallgató (II. évf.) 
Szili Petra, biológia BSc szakos hallgató (II. évf.) 
Tamás Csaba, jogász szakos hallgató (IV. évf.) 
Varga Anikó, társadalmi tanulmányok BA szakos hallgató (II. évf.) 
Szeged Város Ösztöndíját elnyerte 
Herczegh Tünde Csilla, vegyész MSc szakos hallgató (I. évf.) 
Kiss Tamás, kémia BSc hallgató (II. évf.) 
Kovács Balázs, germanisztika BA szakos hallgató (III. évf.) 
Tamás Csaba, jogász szakos hallgató (IV. évf.) 
Varga Anikó, társadalmi tanulmányok BA szakos hallgató (II. évf.) 
SZTE Talent ösztöndíj és Kiválósági Lista 
Bohner Bíborka, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) ezüst fokozat, 
(PhD kategória) 
GulesChristiana, német nyelv, irodalom és kultúra MA szakos hallgatóbronz foko-
zat (BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan kategória) 
Kovács Balázs, germanisztika BA szakos hallgató ezüst fokozat, 
(BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan kategória) 
Kutus Bence, PhD hallgató (SZTE TTIK Kémiai Doktori Iskola) bronz fokozat, (PhD 
kategória) 
Liska Csilla, geográfus MSc szakos hallgató bronz fokozat 
(BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan kategória) 
Nagy Attila Gergő, biológia BSc szakos hallgató, ezüst fokozat 
(BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan) 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató, bronz fokozat 
(BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan) 
Pintér Tünde, operaénekművész-tanár MA szakos hallgató, bronz fokozat 
(Művész), bronz fokozat (BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan) 
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Rózsa Katinka, germanisztika BA szakos hallgató, bronz fokozat 
(BA/BSc/MA/Msc/Osztatlan) 
Sánta Máté, pénzügy MSc hallgató, bronz fokozat (BA/MA/Osztatlan) 
Szlávicz Eszter, PhD hallgató (SZTE ÁOK Klinikai Orvostudományok Doktori 
Iskola), ezüst fokozat (PhD kategória) 
Tóth Tünde, fizika BSc szakos hallgató, bronz fokozat (BA/MA/Osztatlan) 
SZTE Sófi József Ösztöndíj 
Kovács Balázs, germanisztika BA szakos hallgató Kiemelt Kuratóriumi Dicséret 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató Kiemelt Kuratórium. D.cseret 
Pintér Tünde, operaénekművész-tanár MA szakos hallgató Kulondi, 
Rózsa Katinka, germanisztika BA szakos hallgató Kiemelt Kuratórium. D.cseret 
Sánta Máté, pénzügy MSc hallgató Kiemelt Kuratóriumi Dicseret 
Somogyi Anikó, matematikatanár MSc szakos hallgató Ösztöndíj 
Szabó Anna, klasszikus gitár előadóművész BA szakos hallgató Kiemelt Kuratórium. 
Dicséret 
Szili Petra, biológia BSc szakos hallgató Kiemelt Kuratóriumi Dicseret 
2015/2016-os tanév 
International MathematicsCompetitionfor University Students 
Bősze Zsuzsanna, TTIK Matematika BSc III. évfolyam III. díj 
Kodály Zoltán VII. Magyar Kórusverseny 
Takács Emese, ZMK osztatlan gitártanár IV. évfolyam, Vegyeskarok kategóriában 
arany minősítés (SZTE ZMK VoxUniversitatisSzeged.ensis enekkara) 
Nagy J. Béla országos helyesírási verseny 
Szeverényi Melinda, BTK magyartanár - német nyelv és kultúra tanára III. 
évfolyam I. helyezés 
Szent Imre Kupa[szegedi egyetemi kollégiumok csapatai között) 
Eötvös Loránd Kollégium Sakkcsapata; tagok: Csuma-Kovács Ádám, Fridrik 
Richárd, Győrffy Lajos, Tekeli Tamás, 2. hely 
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Vajdasági Magyar Tudományos Diákköri Konferencia 
Dulka Karolina, Elméleti Orvostudományok Doktori Iskola II. évfolyam, Élő 
Természettudományok Szekcióil. hely 
MATEHETSZ Felfedezettjeink pályázat 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgatóKülöndíj 
Nemzeti Tehetség Program Ösztöndíjban részesült 
Kutus Bence, TTIK Kémiai Doktori Iskola, Phd-hallgató 
Pintér Tünde, BTK Neveléstudományi Doktori Iskola, Phd-hallgató 
Stephen W. Kuffler Kutatói Ösztöndíj 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató 
Szent Imre ösztöndíj 
Palásti Jenő Dávid, TTIK vegyész MSc I. évfolyam 
SZTE-TTIKDékán dicséret 
Nyerki Emil, molekuláris bionikaBSc szakos hallgató 
Kiemelt tanulmányi ösztöndíj 
Palásti Jenő Dávid, TTIK vegyész MSc I. évfolyam 
Szeged Városi ösztöndíjban részesült 
Kiss Tamás, TTIK kémia BSc III. évfolyam 
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KÉPGALÉRIA 
A z alábbiakban a kollégium életébe betekintő fotókat tekintheti meg a kedves 
Olvasó. A képek kollégiumi kirándulásokon, előadásokon, közös programokon 
Készültek. Ebből is látszik, hogy a kollégiumunk igenis „közösségi" lett, hiszen 
rengeteg közös élményt szereznek az itt lakók, számos barátság születik. 
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